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SaZetak

Cjelovita kurikularna reforma koja je zapocela
$kolskom godinom 2019./2020. donijela je nove
predmetne kurikulume u kojima se apostrofira
vaZnost razliitih potreba, sposobnosti i razine
znanja ucenika pri planiranju ucenja i
poucavanja. Unato¢ primjerima dobre prakse u
svijetu i zakonskoj regulativi jo§ uvijek nije jasno
kako provoditi diferencijaciju u nastavnoj praksi.
Iako su zanimljivi primjeri koju uvazavaju tip
inteligencije ili stil ucfenja svakog ucenika,
diferencijacija se moZe provesti i prilagodbama
prema tipu li¢nosti. Pregled literature pokazao je
da se wu istraZivanjima najceS¢e Koristi
petofaktorski modeli s pet dimenzija li¢nosti:
otvorenost, savjesnost, ugodnost, ekstraverzija i
neuroticizam. U najvecem broju istraZivanja cilj
je utvrditi utjecu li i u kojoj mjeri dimenzije
osobnosti na $kolska postignuca. Ipak, nalaze se i
radovi u kojima se nastojalo ispitati utjecu li
osobine li¢nosti na preference ucenika za
odredene metode poucavanja i metode
vrednovanja. Dio autora nastoji dovesti u vezu
osobnost ucenika s okolinom za udenje $to je
iznimno vazno pri planiranju i provodenju
hibridne i online nastave.

Kljuéne rijeéi— diferencijacija, prilagodbe,
osobine licnosti, petofaktorski model

I UVOD

Svijet se ubrzano mijenja. Zivimo u vremenu u
kojem posao nastavnika i svih onih koji rade s djecom
nosi brojne izazove. lako razredni odjel Cini iznimno
heterogena populacija, djecu poucavamo istim
sadrzajima koriStenjem istih strategija poucavanja i
metoda vrednovanja. | dok je heterogeni pristup
pouavanju privlatan jer pruza iste moguénosti
velikom broju ucenika, razredi u kojem se nalaze
ucenici razliCitth sposobnosti ne ispunjavaju svoju
svrhu ukoliko ucitelji ne uzimaju u obzir uéenicku
raznolikost[1]. Istrazivanja u Republici Hrvatskoj suna
istom tragu. Tako prema Kudrnovski (2020) iako broj
ucenika s potesko¢ama pokazuje stalan rast i prelazi 20
000 ucenika na razini osnovne $kole [1], ispitivanja
stavova nastavnika na temu inkluzije ucenika nisu
ohrabrujuci. Istrazivanje koje je provedeno na uzorku
od 773 studenta uciteljskog fakulteta u Zagrebu i
zaposlenih ucitelja pokazuje da su stavovi studenata
zavrSne godine studija 1 zaposlenih ucitelja
nepovoljnija u odnosu na studente
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prve 1 treCe godine studija koji su u pravilu pozitivniji
i motiviraniji za stjecanje dodatnih kompetencija iz
podrucja inkluzivnog obrazovanja. Ako se uzme u
obzir i da veliki broj ucenika pokazuje darovitost u
odredenom podrucju, postavlja se pitanje imaju li nasi
nastavnici alternativu, naro¢ito ako se vodimo s time
da je uvazavanje raznolikosti uCenika u sustavu
hrvatskog odgoja i obrazovanja regulirano brojnim
zakonskim, podzakonskim i drugim aktima. Tako se
u Nacionalnom okvirnom kurikulumu [4] navodi
vaznost  prilagodavanja  odgojno-obrazovnih i
nastavnin  oblika, metoda i sredstava rada
pojedinacnim potrebama i sposobnostima ucenika.
Medutim sve do pocetka cjelovite kurikularne
reforme diferencijacijom poucavanja bili su parcijalno
obuhvaceni samo ucenici s poteSkocama i ponekad
daroviti ucenici. Moze se re¢i da je reforma
promijenila paradigmu pouCavanja u Smjeru
koristenja strategija aktivnog ucenja, medutim jo$
uvijek nedostaju konkretne smjernice o metodama
diferenciranog poucavanju ucenika U jednom
razrednom odjelu. Hrvatski didakticari i metodicari
takoder naglasavaju humanisticki pristup odgoja i
obrazovanja koji je usmjeren na ucenika, na
individualizaciju nastavnog rada kroz humanistic¢ki
kurikulum koji omogu¢ava mladom covjeku da
razvije svoje potencijale [5][6][6]. Unato¢ svemu
navedenom, osjeti se disparitet jer unato¢ zakonskoj
regulativi koja uvazava razliCitost nasih ucenika, jos
uvijek nema konkretnih smjernica kojima bi se isto
ostvarilo u praksi.

11 POSTUPCI DIFERENCIJACIJE

Prvi pokusaji da se uz kolektivno poucavanje u obzir
uzmu i individualne razlike datiraju s kraja 19. i
pocetkom 20. stoljeca. U Europi pocetak
individualizacije pripisuje se Decroliju (1906), a
posebno su zanimljivi koncepti Prakhursta (Dalton
plan) i Claparedea (Skola po mjeri ucenika) [6]. Najveca
prepreka u individualizaciji nastavnog procesa je
vremenska neekonomicnost, gdje nastavnik nije u
mogucnosti prilagoditi sadrzaje, metode i ciljeve
poucavanja svakom pojedinom uceniku u razredu [7].
Ogranicenja razredno-predmetnog sustava te veliki broj
ucenika u razrednom odjelu otezavaju provedbu
strategija individualizacije ¢ak i1 onda kada je rije¢ o
ucenicima s poteSkocama i darovitima [8]. RjeSenje se
mozda nalazi u diferencijaciji. Diferencirana nastava je
fleksibilan pristup poucavanju koji uskladuje sadrzaj,
proces i ishode na temelju razlika medu uéenicima koje
Su vezane uz njihovu spremnost, interese i potrebe
ucenja [9].

Kada promisljamo o diferencijaciji ovaj fenomen se

ne moze promatrati izolirano od kognitivne
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psihologije, neuroznanosti 1 suvremenih pedagoskih
teorija. Diferencirana nastava svoja teorijska polaziSta
ima u konstruktivistiCkoj teoriji Vygotskog[10] u
kojoj se proces poucavanja promatra uvazavanjem
proksimalne zone razvoja djeteta (engl. Proximal
Zone Development). To je podru¢je razine zadatka
koju dijete ne moze samostalno posti¢i ve¢ mu je
potreban minimalni poticaj i podrska kompetentnije
osobe. Zadaca ucitelja je da postavlja misaone skele
(engl. Scaffolding) kako bi se premostio jaz izmedu
onoga §to uc¢enik moze sam izvesti i onoga gdje mu je
potrebna pomo¢[11].

Diferencijaciju u nastavnoj praksi nije lako
provesti. Vecina nastavnika smatra da diferencijacija
znaci promijeniti kognitivnu zahtjevnosti zadatka ili
vrijeme potrebno za njegovo rjeSavanje. Prema
Tomlinson [12][14][15][16][16] diferencijacija znaci
modifikaciju postoje¢ih metoda poucavanja i ucenja
kako bi bile prihvatljiviie ve¢em broju ucenika,
njihovoj spremnosti za ucdenje, interesima i
preferiranom pristupu ucenja (koji je odreden tipom
inteligencije, spolom, kulturom ili preferiranim stilom
ucenja).

Diferencijacija moze prerasti samo postupke
prilagodbe kurikuluma tako da unaprijed otkriva sve
ono §to moze biti prepreka u procesu ucenja, posebno
uvazavajuci Sirok spektar ucenickih sposobnosti, ali i
njihovih poteskoca [17]. Tada govorimo o
Univerzalnom dizajnu za ucenje (engl. Universal
design for learning) kojeg je popularizirao David
Rose i temeljem istog 1984. godine oshovao Centar za
primijenjenu i specijalnu tehnologiju (engl. CAST).
lako je prvotno bio namijenjen inkluzivnom
obrazovanju danas je ovaj instrukcijski dizajn
prihvacen diljem svijeta i ukljucuje sve ucenike u
razredu.

Postupci diferencijacije u nastavnoj praksi su brojni.
Opcée smjernice naglasavaju prilagodbe poucavanja
razliCitim  razinama  kognitivne  zahtjevnosti,
osiguravanje dodatne podrske za djecu s poteskocama
ili poticaja za darovite u¢enike uz pokusaj izbjegavanja
paralelnih aktivnosti tijekom nastavnog sata [18]. Kao
strategija najceSce se koristi suradnicko ucenje, a ako
aktivnost fleksibilno grupiranje. Ono je utemeljeno
na stvarnim potrebama ucenja. Pri tome je
iznimno vazno da sve grupe rade na nekom
projektnom zadatku gdje daroviti ucenik ili

uCenik S poteSkocama dobije viSe/manje
materijala za ucenje, odnosno viSe/manje
povratnih informacija [9]. Smatra se kako

suradni¢ko ucenje, kao strategija, moze pomoci svim
uCenicima u postizanju uspjeha jer pridonosi
afektivnim ciljevima kao $to su suradnja, timski rad,
tolerancija i pozitivno samopoimanje [19][19].

Osim strategija suradnickog ucenja mnogi autori
naglasavaju vaznost mentorskog rada. Ovaj oblik rada
posebno je koristan za ucenike s poteSkocama i



darovite ucenike. Kyiracou [20]opisuje to kao
vodenje gdje se ucenicima pruza pomo¢ tako da im
se skrece pozornost na najvaznije elemente kako bi
priveli aktivnost kraju (engl. scaffolding). U
planiranju takvog poucavanja iznimno je vazno
postaviti ciljeve na nain da se u¢enik treba potruditi
za njihovo ostvarenje, ali isto tako zahtjevi ne smiju
biti preambiciozni i nerealni jer bi kod u¢enika mogli
izazvati osjecaj nekompetentnosti. Kod mentorskog
rada [5] vazno je individualizirati proces ucenja,
odnosno dinamiku i brzinu ucenja prilagoditi
ucenickim moguénostima, potrebama i Zeljama.
Osim mentorove savjetodavne zadace, koja je temelj
njegovih aktivnosti, mentor je jos i promatrac,
instruktor, davatelj povratnin informacija te
ocjenjivac. lako se moze zakljuciti kako je u danasnje
vrijeme, koriStenjem digitalnih aplikacija, lako
izraditi diferencirane zadatke, zaboravlja se kako
prepustanje ucenika samostalnom radu bez
usmjeravanja od strane nastavnika nece
rezultirati Zeljenim ishodima [21].

Neupitno je da diferencijacija djeluje pozitivno na
proces ucenja, ali nije jasno preko kojih varijabli se to
ostvaruje. Razlog za to je $to postupak diferencijacije
npr. grupiranje nec¢e dovesti do vecih postignuca samo
kroz iskljucivo fizicku podjelu razreda, ve¢ je nuzna
i diferencijacija ciljeva, sadrzaja, metoda i tempa rada
svakoj pojedinoj grupi ucenika [22][23].0ve
aktivnosti zahtijevaju pazljivo osmisljen instrukcijski
dizajn, odnosno razvijene metodi¢ke kompetencije
nastavnika. Upravo zbog toga u drzavi Alberti,
pokrenut je projekt unapredenja Skola pod nazivom
AISI  (engl. Alberta Initiative for  School
Improvement) u trajanju tri godine ¢iji je glavni cilj bio
osnaziti vjeStina nastavnika u planiranju i provedbi
diferencijacije poucavanja [24].[24]

Za razliku od kvalitativnih istrazivanja ovog tipa
koja isticu pozitivna iskustva ucenja, rezultati
kvantitativnih ~ istrazivanja su opreCna. Neka
istraZivanja istiCu prednost diferenciranog pristupa
nad tradicionalnim poucavanjem na temelju boljih
rezultata ucenika u posttestiranju
[25][25][26][27][28]. Suprotno tome, rezultati
metodoloski razradenih istrazivanja doktorskih
disertacija nisu pokazala znacajnije  razlike
[29]129][30].

111 DIFERENCIJACIJA PREMA
KARAKTERISTIKAMA UCENIKA

Preduvjet svake individualizacije i diferencijacije
je nastavnikovo opazanje individualnih razlika koje
postoje medu ucenicima. Ulenici u jednom
razrednom odjelu ne razlikuju se samo po svojim
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kognitivnim sposobnostima. Upravo slaba prediktivna
valjanost varijable inteligencije u odredivanju
postignuéa ucenika intenziviralo je istraZivanja
nekognitivnih varijabli koje su povezane s skolskim
uspjehom. Prema Messicku (1979) tijekom procesa
ucenja kod svakog ucenika interferiraju razliCiti
nekognitivni faktori kao §to su: emocije, uvjerenja,
interesi, motivacija, znatizelja, temperament,
kreativnosti...[31] Individualne razlike medu
ucenicima Tomlinson[13] objedinjuje pojmom profil
ucenja pod kojim podrazumijeva ucenikov preferirani
nacin ucenja odreden inteligencijom, spolom, stilom
ucenja i socio-kulturalnim kontekstom. Prilagodavati
nastavni proces svim navedenim karakteristikama nije
nesto ¢emu bi trebalo teziti, ali bi nastavnici u svom
planiranju svakako trebali primijeniti neke od strategija
diferencijacije. Nastavnik moze prilagoditi tezinu
zadatka kognitivnim sposobnostima ucenika,
omoguciti uceniku izradu projekta na temu koja
je predmet ucenickog zanimanja ili ovisno o
socijalnim vjeStinama organizirati individualni
rad, radu u paru ili rad u skupini/timu[32].

Prema Dunn [33]individualne preference ucenika
ne odnose se samo na nastavne sadrzaje i aktivnosti
ucenja ve¢ ukljuCuju i okolinu za ucenje, emocije,
socijalne interakcije i tjelesne potrebe te sugeriraju da
¢imbenici poput osvijetljenosti prostora, temperature,
rasporeda sjedenja, potrebe za koncentracijom, stupan;
mobilnosti ucenika, doba dana i dr. takoder mogu
utjecati na proces ucenja na individualnoj razini. S
obzirom da bi izrada mjernih instrumenata kojima bi
se provjerio utjecaj ovih nekognitivnih varijabli bio
iznimno zahtjevan, postupci diferencijacije  koji
uvazavaju individualne karakteristike u¢enika najéesce
se vezu za stil u€enyja, tip inteligencije i osobine licnosti.

Diferencijacija prema stilu u¢enja uc¢enika

Stil ucenja prema Sori¢ [7] najcesce se odreduje
kao preferirani nacin razmiSljanja, obrade i
razumijevanja informacija. U kontekstu poucavanja
stil ucenja objasnjava da razliCite osobe preferiraju
obradivati informacije na razliite naCine i uce bolje
kada su metode poucavanja uskladene s njihovim
stilom ucenja. Primjena stilova ucenja u nastavnoj
praksi je iznimno popularna iako oni koji to provode
rijetko postavljgju pitanje o tome koliko se
uskladivanje metode pouCavanja sa stilom ucenja
uopcée moze povezati s procesom ucenja i rezultatima
uCenja. Analiza znanstvenih radova na ovu temu
pokazuje da jos uvijek nedostaju empirijski dokazi koji
bi mogli opravdati napore nastavnika u izradi posebno
prilagodenih nastavnih materijala [34] [35] [36] [37]
[38] [39]. Naime, u najve¢em broju radova vidljivi su
propusti u metodologiji istrazivanja koji se najve¢im



dijelom odnose na valjanost i pouzdanost mjernih
instrumenata kojima se odreduje dominantni stil.
Coffield i sur. [40] su identificirali preko 71 model
stilova uéenja, a sustavnom analizom trinaest
najpopularnijih modela zakljucili su da koristeni
modeli ne mogu posluziti kao smjernice u oblikovanju
instrukcijskog dizajna. Pashler [41] ide i korak dalje
pa havodi smjernice za provjeru postavljene hipoteze
u istrazivanjima stilova uenja. One ukljucuju
koristenje upitnika, razvrstavanje ucenika u skupine
koje ¢e biti poucavane odredenim stilom uz obavezno
pretestiranje i posttestiranje.

Najcesce koristeni modeli stilova u¢enja nalaze se
u tablici 1. Za svaki od prikazanih modela postoje i
odgovaraju¢i mjerni instrumenti koji se zbog slabih
psihometrijskin svojstava ¢esto revidiraju, odnosno
objavljuju se nove verzije upitnika. Tako je upitnik
Davida A. Kolba, utemeljitelja teorije iskustvenog
ucenja, iako prvotno objavljen 1971. godine, ponovno
revidiran 2011. godine pod nazivom KLSI 4.0 [42].

Tablical: Stilovi ucenja, prilagodeno prema Scott [35]

A i njihove dimenzije

Kolb (1984) Milss (2002) | Felder- Fleming-
Silverman | VARK/VAK
(1988) (1987)
Konvergentni Konkretno- Sekvencija | Vizualni
sekvencijalni | Ino-
globalni
Divergentni Apstraktno- Vizualno- Auditivni
slucajni verbalni
Asimilirajuéi Apstraktno Senzitivni/ | Kinesteticki
sekvencijalni | intuitivni
Akomodirajuéi Konkretno- Aktivni/ref
slucajni leksivni

Diferencijacija prema tipu inteligencije

Inteligencija se najopéenitije definira kao svojstvo
uspjesnog snalazenja jedinke u odredenoj situaciji
(Petz 1992). Spearman (1927) smatra da je
inteligencija jedinstvena opca sposobnost koja se
pokazuje na testovima te razlikuje generalnu i
specificne  sposobnosti[9]. Teorija  viSestrukih
inteligencija Howarda Gardnera revolucionizirala je
pogled na inteligenciju jer inteligencija viSe nije
shvacena samo kao pokazatelj sposobnosti logickog
miSljenja, koja se Cesto provjeravala u testovima
inteligencije, vec je proSirena na razlicita podrucja po
kojoj svaki pojedinac ima osam tipova inteligencija:
lingvisticku,  logiCko-matematicku,  prostornu,
tjelesno-kinesteticku,  glazbenu, interpersonalnu,
intrapersonalnu i prirodoslovnu. U meduvremenu je
ova teorija stekla svoje poklonike i kod roditelja i
nastavnika. Objavljen je niz priru¢nika [43][44] koji
nude praktitne smjernice pa se za svaki tip
inteligencije mogu pronaci materijali za ucenje, opis
razli¢itih ucenickih aktivnosti te smjernice za
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vrednovanje provedenih aktivnosti.

Prema mnogima Gardnerov koncept je
kontroverzan jer se smatra da su ove odvojene
inteligencije u dovoljno visokim medusobnim
korelacijama da bi opravdale da se o inteligenciji
razmislja kao o opéem g faktoru. Takoder, postavlja se
pitanje valjanosti konstrukta svake od inteligencija te
uopée svrhovitosti instrukcijskog dizajna kojim se
potice razvoj svake pojedine inteligencije izolirano od
ostalih. Istrazivanja prilagodbe nastavnih strategija tipu
inteligencije nisu brojna. Callahan, Tomlinson i
Plucker [45] 1995. godine pokazali su da ne postoji
znacajan porast postignuéa kod ucenika koji su
sudjelovali u START projektu (eng. Support to
Affirm Rising Talent) baziranom na teoriji
visestrukih inteligencija. S druge strane Douglas i sur.
[46] su usporedbom postignuc¢a ucenika koji su bili
poucavani tradicionalnim pristupom i pristupom koji
uvazava Gardnerovu teoriju dosli do rezultata po
kojima ucenici ostvarUju bolja postignuéa u nastavi
matematike ukoliko su njihove aktivnosti uskladene s
dominantnim tipom inteligencije [46].

U Republici Hrvatskoj nije bilo vecih istrazivanja
na ovu temu. Mirt [47] je u svom diplomskom radu
nastojala usporediti ucenicka postignu¢a u nastavi
biologije koristenjem frontalne nastave i nastave koja
koristi  strategije ucenja prilagodene razli¢itim
tipovima inteligencija. Rezultati pokazuju da je
primjena teorije visestrukih inteligencija u nastavi vrlo
korisna za razvijanje ucenickih potencijala i otkrivanje
njihovih talenata. U Republici Srbiji izradena je
doktorska disertacija na temu primjene Gardnerove
teorije u nastavi engleskog jezika gdje iako rezultati
istrazivanja ~ pokazuju  pozitivno  djelovanje
primijenjenih strategija upitno je koliko su koristeni
materijali 1 aktivnosti utemeljeni na ishodima ucenja
kurikuluma te je li provedeno kriterijsko vrednovanje
postavljenih ishoda [48].

Najve¢i izazov u diferencijaciji  procesa
poucavanja prema tipu inteligencije je Sto nastavnici
prihvacaju  suviSe  pojednostavljenu  inacicu

Gardnerove teorije pa za svaku nastavnu jedinicu
nastoje osmisliti aktivnosti za svih osam tipova
inteligencije bez obzira na nastavni sadrzaj, odgojno-
obrazovne ishode i kontekst poucavanja.

Diferencijacija prema osobinama licnosti

Prema Larsen i Buss [49] li¢nost je skup psihickih
osobina i mehanizama unutar pojedinca koji su
organizirani i relativno trajni, te utjecu na interakcije i
adaptacije pojedinca na intrapsihicku, fizicku i
socijalnu okolinu.

Lic¢nost se odnosi na karakteristike koje su stabilne
kroz vrijeme, nude uzroke ponasajnih obrazaca, a
odreduju kakvi smo zaista putem afektivnog
ponasajnog i kognitivnog stila[50]. Identifikacija



osobina li¢nosti je proces koji se intenzivirao u
posljednjin  stotinjak  godina.  Jedan  od
najzastupljenijin  pristupa  kojim se  nastoje
identificirati osnovne crte li¢nosti jest leksicki pristup
koji se temelji na pretpostavci da su najvaznije
osobine licnosti postale zabiljeZene kao rijeci te da se
ispitivanjima  strukture tih rije¢i moze dobiti
znanstveno prihvatljiv model licnosti [51][50]. Tako
su Allport 1 Odbert 1936. godine iz rjecnika
engleskog jezika izdvojili 17 953 rijeci te su ih
grupirali u Cetiri dimenzije: stabilne crte; privremena
stanja, raspolozenja i aktivnosti; socijalnu evaluaciju
te metaforicke i dvojbene termine. Za razliku od
leksickog pristupa statisticki pristup za identifikaciju
koristi faktorsku analizu gdje se skupina ljudi
procjenjuje na esticama, nakon Cega se identificiraju
skupovi ili klasteri Cestica koji kovariraju
medusobno, a ne s drugim skupovima Ccestica.
Kombiniranjem leksickog i statistickog pristupa
pojavile su se razlicite taksonomije osobina li¢nosti, a
najpoznatiju taksonomiju ponudio je po mnogima
najveci psiholog druge polovice 20.stolje¢a — Hans
Eysenck. Prema Eysencku elementi li¢nosti
hijerarhijski su organizirani, a na vrhu su supercrte:
ekstraverzija, neuroticizam i psihoticizam [52].
Njegova teorija o tri faktora li¢nosti se pokazala
nedostatna za opis Citavog spektra osobnosti u
populaciji $to je rezultirao povecanjem broja faktora i
pojavom Catellove 16-faktorske teorije licnosti.
Nakon brojnih kritika na ra¢un Catellove torije
pojavio se petofaktorski model li¢nosti (Slika 2).

Petofaktorski model osmisljen je tako da njime budu
obuhvacene one osobine li¢nosti koje ljudi smatraju
najvaznijima u Zvotu. Sto se tide petog faktora,
istrazivaci se nisu sloZili oko njegove prirode te se za
taj faktor Koriste razliGiti nazivi. NajceSée su to
“intelekt”, koji proizlazi iz leksicke analize ili
otvorenost prema iskustvu”, kojeg koriste Costa i
McCraeError! Reference source not found..
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Slika 1: Dimenzije petofaktorskog modela

lako je pet temeljnih dimenzija ovog modela
izdvojio 1949. godine Fiske, prvu potvrdu
petofaktorske strukture pruzili su Tupes i Christal
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(1961) i Norman (1963)[51]. Danas se u
istrazivanjima najCeS¢e koriste dva petofaktorska
modela. Prvi, koji je nastao na temelju leksickih
istrazivanja tzv. Goldbergov model [53][54] i drugi
koji je rezultat klasterske analize i koriStenja upitnika
NEO—PI kojeg su konstruirali Costa i Mc Rea 1976.
godine [54]. U meduvremenu mjerni instrumenti su
revidirani pa postoje razlicite verzije upitnika za oba
modela od Goldbergovog IPIP 240 (engl.
International personality item pool) do kracih verzija
sa samo 50 Cestica. Na isti nac¢in Costa i Mc Rae su
prilagodavali mjerne instrumente od pocetnog NEO
- PI (engl. Personality Inventory) do kracih verzija
NEO-PI-R sa samo 60 cestica (engl. Personality
Inventory Revised)[56] .

U petofaktorskom modelu provjerava se pet
dimenzija licnosti: otvorenost, savjesnost, ugodnost,
ekstraverzija i neuroticizam, a svaka od pet domena,
tj. glavnih crta obuhvaca Sest faceta ili crta nizega
reda:

1) Neuroticizam: anksioznost, ljutita
hostilnost, depresivnost, sputanost,
impulzivnost i ranjivost.

2) Ekstraverzija: toplina, druzeljubivost,
asertivnost, aktivnost, traZenje uzbudenja,
pozitivne emocije.

3) Otvorenost:  masStovitost,  estetiCnost,

osjecaji, postupci, ideje, vrijednosti.

4) Ugodnost: povjerenje, iskrenost, altruizam,
pomirljivost, skromnost, blagost.

5) Savjesnost:  kompetentnost,  urednost,
vrsenje duznosti, ambicioznost,
samodisciplina, promisljenost [57][57]

Petofaktorski model licnosti ne ukazuje na
to da se sve razlike u li¢nosti mogu svesti na tih
pet domena ve¢ da pet navedenih domena sadrzi
velik broj razli¢itih kombinacija 0sobina
licnosti. Svaka od dimenzija liCnosti treba se
promatrati u rasponu od jednog ekstrema
kontinuuma do drugog, odnosno svaka osoba ima
jedinstvenu kombinaciju svih tipova osobnosti. Tako
osoba moze imati izrazito dominantan tip jedne
osobnosti ili pak vise njih te se moze pretpostaviti da
¢e se ponasati na odgovaraju¢i nacin, sukladno tipu
osobnosti. S druge strane ukoliko su vrijednosti
dimenzija za pojedine tipove osobnosti u sredini,
moze se pretpostaviti da ¢e one biti manje vazne za
zivot pojedinca [58].

Prema Conrad (2006) izmedu svih pet osobina
licnosti petofaktorskog modela li¢nosti medusobno
postoji interkorelacija - iako se najcesce pokusava
odrediti samostalni utjecaj svake od crta licnosti
pojedina¢no [59]. Takoder, utvrdeno je da postoji
visoka replikabilnost Cetiriju faktora (ekstraverzije,



ugodnosti, savjesnosti, emocionalne stabilnosti,
odnosno neuroticizma), dok postoji nesigurnost
vezana uz sadrzaj, naziv i replikabilnost petoga
faktora (intelekta, odnosno otvorenosti)[49].

Petofaktorski model u istrazivanjima

Najveéi broj istrazivanja Petofaktorskog
modela odnosi se na podrucje psihologije, iako u
posljednje vrijeme svoju primjenu nalazi i u sektoru
poduzetistva i sektoru upravljanju ljudskim
potencijalima [60].

Najces€e se u istrazivanjima provjerava utjecaj
0sobina liénosti na skolska postignuca i to zajedno
svarijablom inteligencije. lako na prvi pogled nema
preklapanja izmedu konstrukta osobina licnosti i
inteligencije, vecina autora u svojim istrazivanjima
nastoji utvrditi pojedinaéni utjecaj Svake od
varijabli preko udjela varijance. Inteligencija se
konstantno  pokazuje najboljim  samostalnim
prediktorom $kolskog uspjeha, no intrigira da ostaje
od 51% do 75% u ukupnom udjelu varijance
Skolskog uspjeha koja se ne moze objasniti
kognitivnim sposobnostima [61]. Ako se uzme u
obzir da crte licnosti prema Chamoro i Premuzic
¢ine 15% ukupne varijance $kolskih ocjena [62]
moze se zakljuciti da za razliku od inteligencije koja
je jaci prediktor skolskih postignuéa u osnovnoj
Skoli, osobine licnosti imaju utjecaj u kasnijim
fazama Skolovanja[63].

Od svih dimenzija petofaktorskog modela
savjesnost se pokazuje kao najbolji prediktor
ucenickih postignuca [64] [64][65] [66] [67] [62]
[68] [69], sto se posebice odnosi na primarno
obrazovanje[70]. Ako se analiziraju facete
savjesnosti logi¢no je zakljuciti da njihova
dominacija ukazuje na ucenikovu predanost ucenju
i postizanju dobrih ocjena. Nalazi za ostale
dimenzije nisu jednoznacni, a narocito se to odnosi
na dimenziju ugodnosti. Povezanost ugodnosti i
Skolskog uspjeha slaba je, ali pozitivna, no jos se
vise smanjuje s porastom dobi pa se kod ucenika
starije Skolske dobi smanjuje utjecaj ove crte licnosti
na ukupni i $kolski uspjeh iz pojedinacnih skolskih
predmeta [71][71]. Autori smatraju kako ugodnost,
nakon inteligencije, objasnjava najve¢i dio varijance
Skolskog postignuéa u nizim razredima osnovne
Skole dok se u viSim razredima isti¢e savjesnost.
Dimenzija otvorenosti takoder pokazuje povezanost
s Skolskim uspjehom, premda ne tako jako kao
savjesnost[65][70]. Otvorenost za iskustva u
znacajnoj je vezi s inteligencijom, a prema
Ackerman i Heggestadu [73] ta je veza jaca od
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povezanosti inteligencije s bilo kojom drugom
crtom li¢nosti. Kombinacija savjesnosti i
otvorenosti pokazala se kao znacajan prediktor
intrinzi¢ne motivacije [72] za u¢enje koja ne mora
uvijek rezultirati ve¢im Skolskim uspjehom. Naime,
studenti s razvijenim tipom osobnosti — Otvorenost
nekada nisu prihvaceni kod nastavnika koji njeguju
tradicionalni pristup poucavanju i ucenju, Sto u
konacnici moze rezultirati loSijim postignu¢ima. S
druge strane, u takvim uvjetima strogih pravila i
radne discipline ucenici s dominantnom dimenzijom
ugodnosti ¢e ostvariti veca postignuca.

Pregled literature pokazuje izostanak statisticki
znafajne  povezanosti izmedu ugodnosti i
akademskoga postignuca[74] [74] [62] [75] [76], $to
je potvrdeno i dvjema meta-analizama[73][68][73].
Takve su spoznaje potkrijepljene tumacenjem da se
ugodnost odnosi na kvalitetu meduljudskih odnosa,
komunikaciju i suradnju $to se ne moze dovesti u
direktnu vezu s akademskim uspjehom [78]
Medutim, ne sSmije se zanemariti da su neka
istrazivanja ipak pokazala pozitivnu povezanost
ugodnosti s akademskim uspjehom [59][72]. Kako
dimenzija ugodnosti daje prednost razlic¢itim
oblicima suradni¢kog u¢enja moze se pretpostaviti
da ugodni ucenici, tijekom rada u skupini u kojem
aktivno sudjeluju te pomazu ostalim ucenicima,
ostavljaju dobar dojam na nastavnike $to u konacnici
moze  rezultirati  pozitivnim  akademskim
postignucem.

Najproturjecnije rezultate povezanosti dimenzija
petofaktorskog modela s Skolskim uspjehom
nalazimo kod ekstroverzije i neuroticizma.
Ekstraverzija moze biti pozitivno i negativno
povezana s Skolskim uspjehom. Negativna
povezanost moze se pripisati manjku koncentracije
koju  ekstroverti ~ kompenziraju  snaznom
motivacijom i navikama ucenja[79].

Od svih dimenzija neuroticizam najéesce
pokazuje negativnu povezanost s Skolskim
uspjehom. Neuroti¢ni uCenici su zbog svoje
emocionalne nestabilnosti manje ucinkoviti u
izvrSavaju aktivnosti, pokazuju nizu
samoefikasnost, lakSe odustaju $to na kraju dovodi
do losijih postignuca[64] [72] [70]. Ipak, neka
istrazivanja su pokazala i pozitivnu korelaciju [72] te
se moze pretpostaviti da opusteno radno ozradje i
prihvacanje od strane nastavnika i vrSnjaka moze
pridonijeti ve¢im postignucima [80].

Osim korelacijskih istrazivanja utjecaja osobina
licnosti na skolski uspjeh postoje radovi u kojima se
osobine licnosti dovode u vezi s aktivnostima
poutavanja i vrednovanja. Prema Tomlinson



[12][16] nastavnici mogu diferencirati najmanje
Cetiri sastavnice nastavnog procesa: sadrzaj
kurikuluma, ono §to ucenik treba nauiti; proces —
aktivnost kojom ucenik stje¢e potrebna znanja i
vjestine, produkt — nacin prezentacije onoga Sto je
ucenik naucio i okolinu u kojoj se odvija ucenje.

Predmet
diferencijacije

Sadrzaj

Aktivnosti

Produkt

Okolina

Slika 2: Postupci diferencijacije (prilagodeno
prema Tomlinson [16][16]

Diferencijacija poucavanja prema osobinama
licnosti

Istrazivanja u kojima se osobine li¢nosti dovode
u vezu s metodama poucavanja nastavnika nisu Cesta.
Chamoro-Premuzic i sur. [81] su ha uzorku od 221
studenata medicine nastojali utvrditi povezanost
izmedu petofaktorskog modela, pristupa ucenja i
preference za odredenu metodu poucavanja. U
istrazivanju su koriStena tri mjerna instrumenta:
upitnici NEO-FFI i NEO-PI-R (Costa i McRae,
1992), upitnik navika ucenja kao i upitnik za
utvrdivanje ucenickih preferenci za razliCite metode
poucavanja (rad u laboratoriju, rad u skupini,
predavacka nastava, debatne grupe, nastava vjezbi,
istrazivacki projekti i individualni rad).

Tablica 2. interkorelacije izmedu osobina li¢nosti i
reference za odredenu metodu poucavanja

Metode E N O S u
poucavanja

Radu 11 217 | 31 11 23**
laboratoriju

Radu 0.7 -33F* | 19%* 08 | 28*

skupini

Predavacka 0.6 0.8 0.6 01 |01
nastava

Individualni -14* -0.0 0.0 -05 | 00
rad
Nastava -01 -43** 13* 17* | 32**
vjezbi
Debatne 0.1 -25** 2% 11 28**
grupe
Istrazivacki 0.4 0.1 0.2 04 | -10
projekt

*p<05, #+p<0l.
E- ekstraverzija, N- neuroticizam, O - otvorenost, S -
savjesnost, U - ugodnost
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Ekstraverzija je negativno i znaCajno povezana s
preferencom za individualno ucenje (r=-14), dok
neuroticizam pokazuje statisticki znac¢ajnu i negativnu
povezanost s preferencom za rad u laboratoriju (r=-
21), radom u skupini (r=-33), nastavom vjezbi (r=-
43) i debatnim grupama (r=-25). U odnosu na
neuroticizam, ove Cetiri metode poucavanja pokazuju
pozitivne vrijednosti  korelacije za dimenziju
otvorenosti i ugodnosti. Kod savjesnih u¢enika nalazi
se pozitivna i znac¢ajna povezanost s nastavom vjezbi
(r=17).

U drugom istrazivanju umjesto petofaktorskog
modela i NEO upitnika koristo se MBTI upitnik i
upitnik koji provjerava preference u¢enika za razlicite
metode poucavanja (predavacka nastava, uéenicke
prezentacije, igre/demonstracije, filmovi, kvizovi,
razredna rasprava, iskustveno ucenje, studij slucaja i
istrazivanje). U ovom pilot istrazivanju [82] utvrdeno
je da ne postoji statisticki znaCajna razlika izmedu
osobina li¢nosti i preferirane aktivnosti. Sto se tice
aktivnosti evidentirana je statisticki znaCajna razlika u
preferenci za metodu razredne rasprave - u korist
ucenika s izraZenom ekstraverzijom. Autori su gotovo
istu metodologiju primijenili 3 godine kasnhije na
uzorku od 507 studenata, koristenjem istih MBTI
upitnika i upitnika koji mjeri preference za razlicite
metode poucavanja. Za veéinu dimenzija najmanje
omiljene aktivnosti su predavacka nastava, kvizovi i
istrazivanja. Usporedba korelacije svake od dimenzija
licnosti (MBTI) s 9 klastera metoda poucavanja
pokazuje da ekstraverzija pokazuje statisticki
znacajnu povezanost s 5 klastera: razredna rasprava,
iskustveno ucenje, igre, ucenicke prezentacije i studij
slucaja [83].

Diferencijacija vrednovanja prema osobinama
licnosti

Nastavnici u svakodnevnom radu s uéenicima
koriste razli¢ite pristupe i metode vrednovanja. Mali
je broj istrazivanja u kojima se pokuSava utvrditi
utjecu li osobine licnosti na ucenicke preference
prema odredenim metodama vrednovanja. Furnham i
Chamoro-Premuzic (2005), na uzorku od 120
studenata, su pokusali utvrditi postoji li povezanost
izmedu ucenickih preferenca za odredenu metodu
vrednovanja i osobina li¢nosti prema petofaktorskom
modelu. Ucenici su trebali rangirati Sest metoda (test
viSestrukog  izbora, pisanje eseja, usmeno
provjeravanje (uzivo), kontinuirano pracenje rada na
teCaju, disertacija ili zavr$ni projekt i rad u skupini)
odabirom na skali od 1 do 10.



Tablica 3: Korelacija izmedu dimenzija osobina
li¢nosti i metoda vrednovanja

Metode E N (0] S U
vrednovanje

Test -0.6 0.4 -0.2 | -0.6 -0.6
visestrukog

izbora

Esej -0.4 -21* | -05 | 0.8 22*
Usmeno 27** -24* | 10 16 0.3
provjeravanje

Kontinuirano 16 -10 0.1 25** 16
vrednovanje

Zavrsni -0.5 0.9 -0.2 0.2 0.5
projekt

Rad u skupini | 10 0.4 -0.1 | 03 0.3

*p<.05, xxp<.0l.
E- ekstraverzija, N- neuroticizam, O - otvorenost, S -
savjesnost, U - ugodnost

Nadena je statisticki znacajna negativna povezanost
izmedu neuroticizma i metode pisanja eseja (r=-21) i
usmenog provjeravanja (r=-24). S druge stane
ekstroverzija pokazuju zna¢ajnu pozitivnu korelaciju
s ispitivanjem uzivo. Ocekivano, savjesnost pokazuje
znacajnu 1 pozitiviu korelaciju sa sustavnim
pra¢enjem rada ucenika (r=25). Ugodnost pokazuje
statisticku pozitivnu 1 znaCajnu povezanost s
pisanjem eseja (r=22). Nadena je statisticki znacajna
negativna povezanost izmedu neuroticizma i metode
pisanja eseja i usmenog provjeravanja. S druge stane
ekstraverzija pokazuje znacajnu pozitivnu korelaciju
S provjeravanjem uzivo. OCekivano, savjesnost
pokazuje znaCajnu 1 pozitivnu korelaciju s
kontinuiranim pra¢enjem rada ucenika. Ugodnost
pokazuje statisticku pozitiviu i znacajnu povezanost
S pisanjem esgja.

U prosirenom istrazivanju na uzorku od 93 studenta
neke relacije su potvrdene a pojavile su se i neke nove
relacije. Tako je nadena statisticki znacajna i
negativna povezanost ekstraverzije s metodom izrade
zavr$nog projekta, otvorenost pokazuje znaCajnu i
negativnu statisticku povezanost s kontinuiranim
pracenjem 1 izradom zavrSnog projekta, a savjesni
ucenici osim kontinuiranog vrednovanja pokazuju
preference i za izradu zavr$nog projekta [86].

Istrazivanje provedeno na uzorku australskih
studenata (N = 125) ne pokazuije razlike u stavovima
vezano za metodu vrednovanja u kontekstu razlicitih
nastavnih predmeta. Takoder, usporedba osobina
licnosti s preferiranim metodama vrednovanja ne
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pokazuje veca odstupanja u odnosu na prethodna
istrazivanja. Neuroticizam opet pokazuje negativnu
korelaciju s usmenim provjeravanjem, dok otvorenost
pokazuje statisticku znacajnu i negativnu povezanost
s pitanjima  viSestrukog  izbora.  Sukladno
ocekivanjima ugodnost i ekstraverzija pokazuju
statisticki ~ znaCajnu  pozitivnu ~ povezanost s
preferencom za rad u skupini [87].

U istrazivanju povezanosti sposobnosti ucenika,
demografskih pokazatelja, stila ucenja i osobina
licnosti s preferencama za pojedinu  metodu
vrednovanja dobiveni su slicni rezultati [88].
Ekstroverti preferiraju testove viSestrukog izbora,
usmeno provjeravanje i rad u skupini. Preference za
dimenziju otvorenosti  pokazuju  varijabilnost,
negativnu korelaciju s testovima viSestrukog izbora i
radom u skupini, a pozitivnu s metodom pisanja eseja
i usmenim provjeravanjem. Savjesnost je i ovdje
pokazala  statisticki znaCajnu  povezanost s
kontinuiranim vrednovanjem, dok je s radom u skupini
zabiljezena negativna vrijednost korelacije.

Zanimljivo je istrazivanje u kojem se pokusala
utvrditi povezanost pristupa ucenju, inteligencije i
osobina li¢nosti (prema petofaktorskom modelu) u
predvidanju preferenci ucenika za Sest razliCitih
metoda vrednovanja [89]. Na uzorku od 410 studenata
pokazalo se da ucenici koji preferiraju izradu zavrSnog
projekta su vise otvoreni (r=31) i neuroti¢ni (r=-15). S
druge strane ekstraverti preferiraju rad u skupini
(r=12), kontinuirano vrednovanje (r=14) i usmeno
provjeravanje (r=19). Savjesnost ocekivano pokazuje
statisticki znaCajnu 1 pozitivnu povezanost s
kontinuiranim vrednovanjem (r=11) dok otvorenost
opet pokazuje najvecu varijabilnost. Otvorenost je
negativno povezana s radom u skupini (r=-12) i testom
pitanja viSestrukog izbora (r=-27) dok pokazuje
pozitivne vrijednosti  korelacije za metodu zavr$nog
projekta (r=31), eseja (r=25) i usmenog provjeravanja
(r=14). Dimenzija ugodnosti u ovom istraZivanju nije
pokazala statisticki  znaCajnu  povezanost s
preferencama ni s jednom od $est metoda vrednovanja.

Diferencijacija  okoline za ucenje prema
osobinama licnosti

U formalnom obrazovanju okolina u kojoj se
najcesée odvija nastavni proces jest u¢ionica. Medutim,
nastava se moze odvijati i izvan ucionice, npr. u prirodi
ili u digitalnom okruzenju. Veliki napredak tehnologije
omogucio je alternativne forme organizacije nastave
koje popularno nazivamo nastava na daljinu i online
nastava.

Okolina za u¢enje moze utjecati na postignuca ucenika,
narocito u situacijama velikih katastrofa, kada nije



moguce oOrganizirati odgojno-obrazovni proces na
uobicajeni nacin. Naime, od prosinca 2019. godine,
kada je pandemija zahvatila svijet, aktivnosti
poucavanja i ucenja trebalo je ,prenijeti” u digitalno
okruzenje S§to je podrazumijevalo prilagodbe 1 kod
ucenika i kod nastavnika. Nastava na daljinu ne utjece
samo na proces ucenja, nego i na motivaciju ucenika i
njihovo mentalno zdravlje. Preliminarni rezultati dva
hrvatska istrazivacka projekta o utjecaju pandemije na
zivote nasih ucenika pokazuju nimalo ohrabrujuce
podatke. Cilj prvog istrazivanja bio je ispitati promjene
u nacinu zivota, u bliskim odnosima i u radu tijekom
pandemije COVID-19, nacine na koje su gradani
dozivjeli te promjene, stupanj uznemirenosti razli¢itim
izvorima stresa u novonastaloj situaciji te posljedice
dozivljenog stresa po psihicko zdravlje. Podaci su
prikupljeni online anketom tijekom svibnja 2020.
godine, a u istrazivanju je sudjelovalo vise od 3500
osoba dobi od 18 do 95 godina te 780 ucenika od 1.
razreda osnovne do 4. razreda srednje skole. Ucenici
osnovne Skole za razliku od srednjoskolaca
dozivljavaju nastavu na daljinu tezom od nastave u
Skoli. Zanimljivo je da je psihi¢ko zdravlje povezano i
s karakteristikama li¢nosti djeteta. Primjerice, o boljem
psihickom zdravlju izvijestila su djeca koja su
emocionalno stabilna, ekstravertirana i manje osjetljiva
na okolinu [84]. Drugo nacionalno istraZivanje
provedeno je u razdoblju od svibnja do lipnja 2021, na
uzorku od 161 skole i 27 023 ucenika. Cilj projekta je
uspostaviti znanstveno pracenje ucinaka pandemije i
potresa na sustav odgoja i obrazovanja. Rezultati
pokazuju negativan utjecaj pandemije na proces ucenja
i poucavanja. Nastavnici procjenjuju da su poteskoce s
motivacijom za udenje, paznjom, ponasanjem,
socijalnim odnosima i emocionalne poteskoce za
vrijeme pandemije ¢esce, dok je u uéenju zamjetan pad
radnih navika i motivacije [85].

S obzirom na intenzitet i nacin koristenja
informacijske i komunikacijske tehnologije (skr. IKT)
U nastavi, moze se govoriti o razli¢itim razinama e-
ucenja:

» klasi¢na nastava — nastava bez IKT;

* nastava uz pomo¢ IKT-a — tehnologija u sluzbi
poboljsanja klasi¢ne nastave (ICT supported teaching
and learning);

» hibridna ili mjeSovita nastava — kombinacija nastave
u ucionici i nastave uz pomo¢ tehnologija (hybrid,
mixed mode ili blended learning);

* online nastava — nastava je uz pomo¢ IKT-a u
potpunosti organizirana na daljinu (fully online)
[90][90].

Istrazivacki seminar I

Oﬂlne nastava

Hasiena nastava (R2) | Nastava pamocu kT | Mot nastaya

| b ;‘d
Slika 3:.,,Vremenska crta” e-obrazovanja (prema Hoic-
Bozi¢ i sur.[91]

Najveci broj istrazivanja koji osobine licnosti dovode u
vezu s okolinom, odnosno prostorom u kojem se odvija
nastavni proces, varijablu okoline promatraju kroz tri
modela organizacije nastave — kroz nastavu uzivo,
hibridnu nastavu (engl. blended learning) i online
nastavu.

Razli¢itim ufenicima odgovaraju razli¢iti modeli
organizacije nastave [92]. Statisticki znacajna
povezanost najéeSée je primijecena kod ekstraverzije i
neuroticizma. | dok se ekstraverti dobro snalaze u oba
okruzenja, gdje provode dosta vremena u komunikaciji,
sigurnost koju pruza nastava na daljinu introvertima ¢e
omoguciti lakse sudjelovanje nego kada se interakcija
odvija licem u lice [93] [93] [93] [95][96]. Od ostalih
dimenzija licnosti savjesnost i intelekt, odnosno
otvorenost, mogu se povezati S pozitivnim stavom
ucenika prema sudjelovanju u online teajevima, dok
neuroticizam djeluje znacajno i negativno.

U istrazivanju u kojem se pratila uspjeSnost
uCenika u razli¢itim modelima odvijanja nastave
(nastava uzivo, jednosmjerna i  dvosmjerna
videokonferencija) neuroti¢ni ucenici su ostvarili veci
uspjeh u nastavi licem u lice, ekstraverti, takoder, ali s
manjim uspjehom. Ocekivano, introverti preferiraju
online okruzenje gdje zahvaljuju¢i uloZenom trudu
ostvaruju veca postignuca nego u nastavi licem u lice
[97]. IstraZivanja aktivnosti ucenika razli¢itih tipova
osobnosti u hibridnom nastavi pokazuju da se i u
takvom modelu organizacije nastave savjesnost
pokazala kao najbolji prediktor akademskih
postignucal98].

Tako se moze pretpostaviti da ¢e nastava na daljinu, zbog
privlacnosti samog medija, u¢enicima biti prihvatljivija,
istrazivanje provedeno na uzorku od 280 studenata u
Rusiji pokazalo je da je udio onih s pozitivnim i
negativnom stavom prema nastavi na daljinu skoro
jednak, a zanimljivo je da su srameZljivi u¢enici u pravilu
pozitivnijeg stava, kao i ucenici sa slabije razvijenim
komunikacijskim vjeStinama [99]. Prema Bishop-
Clarke i sur. [100] osobnost u¢enika ne utjece toliko na
izvrSavanje zadataka u asinkronom online tecaju, ali
svakako utjeCe na zadovoljstvo ucenika. Ako se
usporedi uspjesnost ucenika u razlicitim aktivnostima
online te¢ajeva (kviz, projekt, test, portfolio, rasprava)
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ipak postoje razlike pa tako introverti ostvaruju veca
postignuca u kvizovima, a ekstraverti U raspravama.

Zanimljivo istrazivanje proveli su Al-Dujaily i sur.
[101] na temu utjecaja osobnosti ucenika na uspjesnost
ucenja u adaptivnom sustavu e-ucenja gdje se pokazala
razlika u brzini izvodenja aktivnosti kod ekstraverata i
introverata. U inteligentnim tutorskim  sustavima,
ekstraverti su nadmasili introverte u broju to¢nih
odgovora, vremenu potrebnom za rjeSavanje,
uspjesnijoj navigaciji sucelja i po manjem broju
ponovnih otvaranja stranica. Takoder, ekstraverti rado
sudjeluju u chat sobama, raspravama, i korespodenciji
putem elektronske poste, za razliku od introvertiranih
ucenika [102]. Ove nalaze bi svakako trebalo uzeti u
razmatranje pri kreiranju razlicitih online tecajeva.

IV PLAN ISTRAZIVANJA

Doktorska disertacija izraditi ¢e se u sklopu
projekta Hrvatske zaklade za znanost, IP-CORONA-
2020-12-3798, pod nazivom ,,Ucenje biologije u
epidemioloski prilagodenom istrazivackom
okruzenju‘ U trajanju od 18 mjeseci, odnosno od
01.09.2021. do 28.02.2023. Glavni cilj projekta je
prilagoditi poucavanje i uenje biologije u uvjetima
smanjene interakcije ucenika i nastavnika. Kako bi se i
tijekom  pandemije ostvarili ishodi  definirani
kurikulumom potrebno je prilagoditi poucavanje i
ucenje biologije online i hibridnom obliku uéenja. U
projektu ¢e se razviti visoko interaktivni model
usmjeren na ucenika (ASIO model - Aktivnosti
Simuliranog Istrazivackog Otkrivanja u biologiji)
temeljen na suvremenim nastavnim strategijama i
platforma za ucenje biologije (BUBO - Baza za UCenje
Biologije uz Online podrsku). Suradnici na projektu
rasporedeni U timove za svaki razred, a na razini svakog
razreda rade Cetiri tima od kojih je autorica ¢lanica tima
za Univerzalni dizajn, koji se bavi tipovima inteligencije
i osobnosti u¢enika. Prema definiciji Univerzalni dizajn
usmjerava integraciju istrazivanja s nastavnim
metodama, tehnikama i primjenom tehnologije pri
poucavanju, koje podupiru potrebe ucenja i sklonosti
najsireg broja u¢enika [103].

Radom na projektu autorica ¢e pokusati istraziti u kojoj
mijeri tipovi osobnosti, prema petofaktorskom modelu,
utjeCu na postignuca ucenika, odnosno pokazuju li
uCenici razliCitth osobnosti  preference  prema
odredenim  aktivnostima  ucenja i  naCinima
vrednovanja.

Testiranje ¢e se provesti na uzorku uc¢enika od 1. razreda

Istrazivacki seminar I

osnovne Skole do 4. razreda gimnazije u dva navrata,
prije uvodenja ASIO modela i po zavrSetku. Zadacima u
pretestiranju provjeriti ¢e se usvojenost unaprijed
definiranih - odgojno-obrazovnih ishoda kurikuluma
prirode i1 drustva, prirode i biologije. Analizom
uspjesnosti uCenika u razliCitim tipovima zadataka
predloziti ¢e se tipovi zadataka i nacini provjere znanja
kao i aktivnosti u¢enja. Materijali za ucenje sadrzavat ¢e
edukativne materijale dizajnirane prema ASIO modelu i
biti ¢e namijenjeni ucenicima osnovne i srednje Skole u
skladu s njihovim interesima, inteligencijom, osobnosti i
dr.. Projekt sadrzi dva metodoloska pristupa pa tako
ASIO-1 podrazumijeva poucavanje i ufenje uz
promatranja i istrazivanja koja ucenici mogu provoditi
kod kuce i / ili u njihovom bliskom okruzenju, dok
ASIO-2 podrazumijeva poucavanje i ucenje uz
simulacije terenske nastave - koriStenjem snimljenih
materijala i simulacija terenskih istrazivanja. Kao pomo¢
pri osmisljavanju aktivnosti poucavanja i vrednovanja u
skladu s tipovima osobnosti izradena je tablica koja je
nastala kao rezultat pregleda literature (Prilog 1).

Za potrebe utvrdivanja dominantnog tipa osobnosti
predvidena su dva mjerna instrumenta. Za uéenike od 5.
razreda osnovne $kole do 4. razreda gimnazije hrvatska
verzija upitnika IPIP 50 [104], a za ucenike razredne
nastave slikovni upitnik [105][106]. Rezultati upitnika
posluziti ¢e za pripremu poucavanja u sklopu
instrukcijskog i univerzalnog dizajna.

Predvidamo da ¢e primjena visoko interaktivnog ASIO
modela  usredotoenog na ucenika  poboljSati
ucinkovitost poucavanja i ucenja U uvjetima nastave na
daljinu. Takoder, o¢ekuje se da ¢e rezultati postestiranja
ucenika pokazati kako dimenzija osobnosti ucenika, U
uvjetima hibridne i online nastave, znatno utjee na
proces ucenja i rezultate ucenja. Ocekuje se da ce
vrijednosti korelacije biti razliCite, odnosno sukladno
prethodnim istrazivanjima, o¢ekuje se veéi utjecaj
varijable osobine licnosti na ucenicka postignuéa u
srednjoskolskoj populaciji.
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