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SaZetak - Darovitost se smatra temeljem kojeg
posjeduju rijetki pojedinci, a koji mozZe izrasti u
velike "price" koje mijenjaju svijet. Do danas
darovitost kao fenomen nije jasno definirana.
Vi§e grana znanosti je izucava iz svojih
perspektiva. Uvida se prijeka potreba duboko
analizirati pojmove koji se zdravo-za-gotovo
koriste u opisivanju covjeka i njegovog
ponasanja, te ih poravnati sa postojeéim
sustavima poput neurobioloskih procesa i
psiholo$kih kauzalnosti, odnosno temeljitim
polimodalnim i interdisciplinarnim integracijama
oformiti u jedno, u cjelovitiji pregled. Analizirat
¢e se svi pojmovi svakog konteksta u kojemu se
prepoznaje darovitost i njezine komponente,
poput kreativnosti, ljubavi i motivacije.
Darovitost se tako Kkristalizira kao sklop viSe
funkcionalnih sustava iz razli¢itih konteksta - kao
polisistemati¢ni fenomen. U sklopu postojeceg
projekta Centra izvrsnosti Splitsko-dalmatinske
Zupanije (CI SDZ) izradit ée se diskriminatorni
test za darovite ucenike u prirodoslovlju, te ¢e se
u sklopu Centra izvesti i testirati projektna
aktivnost optimizirana za darovite pojedince u
prirodoslovlju s ciljem prikupljanja i provjere
opservacija i zakljucaka. Naposljetku, uvidam
znacajnim spomenuti i opisati kao autor ovog
elaborata vlastitu darovitost, imaju¢i neposredno,
dublje i konstruktivno razumijevanje tematike i
darovitih.

Kljucne rijeci - darovitost, sustavi, identifikacija,
prirodoslovna pismenost

I DAROVITI

Svijet kojemu upravo svjedocimo
postaje novi, sve sloZeniji, sa sve vise
(pod)sustavljenja (eng. polysystematic), sve

prostraniji moguc¢nostima. Ali isto tako, uz to
dolazi sve veca kaoti¢nost koja izaziva razne
prijetnje uspostavljenim sustavima. Primjerice,
internet postaje novom virtualnom "drzavom"
ve¢om od ijedne ozakonjene, i on sam ve¢ nudi
sve nebrojenije prilike, 1 razvija se u sve veci
kaos. No, upravo se iz tog kaosa "radaju" novi
sustavi poput drustvenih mreza, cloud arhiva,
sustavnih razmjena informacija (npr. Wikipedia)
sustava za pracenje aktivnosti u svrhu preporuka
i reklama, i naplatnih sustava usluga (npr.
Patreon). Nikad nije bila veca neposredna
dostupnost prilika, prostora, informacija, alata,
povezanost ljudi. To je dovelo do masivne
detaljnosti, mutabilnosti 1 progresivnosti
ljudskih znanja, shvacanja i djelatnosti
danasnjice i sutrasnjice. Prilagodba je kljucna
rije¢ potrebita na svim razinama, od pojedinca
do zajednica, poduzeca, prijevoza,
gospodarstava, kulture, politike, do znanosti - a
sve kako bi se mogucénosti $to bolje koristile 1
disbalansi umanjivali. Oni istaknuti, samostalno
sposobni u ovom svijetu - geniji, kreatori,
influenceri, poduzetnici, koordinatori i
organizatori - odnosno svatko u svojoj domeni
vrstan, ¢esto 1 uspjeSan majstor, su najvrjedniji
resurs ljudskih dostignuca, i upravo su oni ti koji
svijet najvise oblikuju. Takve treba sustavno
prepoznavati, cijeniti i usmjeravati ka visim
ciljevima. Tako se dobiva najviSe reda i
produktivnosti u sveopem modelu svijeta, a
koje osiguravaju daljnji napredak upravo tog
modela ¢ija smo mi (znanstvenici, zaposlenici,
gradani, pojedinci...) podkategorija, odnosno
zasebni sustavi nize razine. UspjeSnost veceg
sustava karakteristika je uspjesnosti njegovih
manjih podsustava, koji ovise o jo§ manjima,



itd. Ishodisne tocke promjena upravo su
uspjesni kreativno-intelektualni, - i kreativni i
intelektualni - pojedinci. Daroviti pokazuju oba
pola prisutna. Oni imaju potencijal imati veliki
utjecaj. A imat ¢e ga ako su njihovi niZi sustavi
funkcionalni ("zdravi") - bilo da su pametni,
zdravi, radiS$ni, disciplinirani, ili je zbroj
dovoljno znacajan da osigura razvoj, i
posljedicni doprinos u sustav neke vise razine.

Ispunjeno Zivjeti zna¢i imati bogati
unutarnji zivot. Dati doprinos zna¢i imati
izvjesno bogatstvo koje se moze preliti na druge.
Darovitost je vrsta unutarnjeg bogatstva -
sintetizirana '"Carolija" postignuta efikasnom
sinergijom tijela (fiziCka razrada u ovom
fizickom svijetu), (raz)uma (ustrojstvo,
organizacija,  pravila,  kontrola),  duse
(jedinstvena pric¢a, kultura, ljubav), i duha
(intenzivnost, motivacija, samopouzdanje). Ono
$to nastaje je cijela jedna nova dimenzija, Zivot,
svijet, u ovoj "uobiajenoj" dimenziji, zivotu,
svijetu §to je upravo ¢arobno - fascinirajuce i
enigmati¢no - koliko i sama ziva priroda koja
neprestano rada nove zive oblike novih
samoorganizacija.

Ljudi su to koji imaju vizije, dara, koji
su umjetnici i virtuozi u onome §to rade, istinski
su insajderi i prirodni nad-eksperti u svom polju
i svom svijetu, oni su energicni i kad slazu svoj
svijet Sire zaraznu ljubav i zanos, otvaraju o¢i
drugima, stvaraju nesto novo $to samo oni vide,
novotvorci su.

Medutim su samim time takvi pojedinci
i neprilagodeni postojecem drustvu. Nazivamo
ih darovitima i ¢udacima. Cinjenica jest da
postoje i da su medu nama, ali §to su oni, iz
kojeg "svijeta" dolaze i $to nam mogu ponuditi
ostaje vje¢nim pitanjem. Bilo ih je od davnina.
U danasnjem vremenu imanja resursa na dlanu i
slobode u demokrati¢nosti drustva oni su
pokretacka sila svijeta, oni ga mijenjaju upravo
jer sadasnjem svijetu nisu prilagodeni ni skloni.
Oni su istinska znanost, jer najveca kreativnost
i znatizelja svijeta lezi u njima.

Svidali se oni nama ili ne, uvazavali
njihove "svjetove" ili ih gusili, oni su upravo
ono §to se naziva zivotna energija, kreativnost,
usloznjavanje, promjena, umjetnost, ljepota,
ljubav. Umjesto da posebnost u¢imo kako biti
"normalna" i "obicna" da je uklopiva u
svakidasnjicu, u ve¢ postoje¢e - ¢ime kocimo
napredak, inovativnost, mijene, time i sam Zivot
- trebali bi upravo darovitosti dati najvecu
slobodu na svakoj razini organizacije, 1 gledati
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kako Zivot kreira zivot i ispunjava na$ svijet. I
sama Ziva priroda oko nas "naumila" je izradati
neprestano nove zivote, forme i organizacije, 1
¢ini to od samih pocetaka - od prvih Zivota,
formi i organizacija.

Vlastiti uvidaj u darovitost

"Znanstveno istrazivanje o darovitosti,
samoorganizacija, sustavi, polimodalni
poligoni, algoritmi i matrice, Zivuéi poligon,
svijet koji promatra, promatrac pojedinac, Zivot
kao pojedinac s ostalima i ostalim, antropoloski
sustavi: civilizacija, jezik, polika, ekonomija,
Internet, umjetnost, povijest, psihologija,
biologija, fizika, matematika, logika, arbitraza,
prijateljstvo i svade, zajednistvo, Ijubav,
sigurnost i samopouzdanje, mir, ljubav,
kreativnost, mali svemiri izmedu ljudi, mir,
ljubav, kreativnost, problemi, mir, [jubav,
kreativnost,  problemi, mir.... Pri kraju
kauzalnog slijeda uocava se i pojava petlji (eng.
loops). Petlje su procesni mehanizmi naSeg
neuroloskog  organizma, egzistirajuceg u
fizickom organizmu stanica i organskih sustava.

Dosli smo tako od znanosti o znanosti
(znanstvenim "uputama'" kako znanstveno Sto
obraditi) - a Sto pokazuje kako "znanost" Zivi i
prezivljava u ovom svijetu - sve do kauzalnih
jednih te istih mozdanih petlji koje pocinju
rotirati iste procese, koje primarno proucavaju
neurobiologija i psihologija, ali ih se doticu i
druge ljudske sustavne aktivnosti tockasto i
sustavno u razlicitim kontekstima - bilo kroz
rijeci spisateljice: "osjecam se povrijedeno”;
bilo kroz psihijatrovo nabrajanje simptoma
pojedinaca: bol, patnja, tuga, mir, sreca,
ushicenje, radost; bilo kroz modele povijesnih
zbivanja sustava pojedinaca: rat, kolonizacija,
bilo kroz politicke aktualnosti: hijerarhije moci
i arbitrazni sporovi; bilo kroz ekonomiju i
gospodarstvo: ekonomska kriza, opskrbni lanci
koji Zivima odrzavaju proizvodne i prodajne
sustave, itd. Kauzalnosti su  posvuda.
Kauzalnosti jednih sustava postaju kauzalnosti
drugim sustavima." - izjavljuje autor.

Iz iskaza se uocavaju karakteristike
darovitosti poput sklonosti kompleksnosti
odnosno uocCavanju mnogobrojnih detalja i
korelacija u okolini, a da su u svezi s nekim
sustavom koji se "promatra" u perceptivnom
polju (Thomas, Ray i Moon, 2007) - §to se
nekad svodi na kompliciranje u ofima drugih
(Boland i Gross, 2007), a §to ima veze i s jakim



emotivnim doZivljajem, velikim intenzitetom
(Piechowski, 2006). U mentalnom sklopu
darovitih nekad je zato i prevalentan neizdrzljivi
perfekcionizam (Saunders, 2007; Mendaglio,
2007), ali  uyjedno 1  konstruktivni
perfekcionizam, zanos, "izgubljenost" ili
"utopljenost" u kreiranju, izraZavanju znanja i
razumijevanja, ljubavi i zaljubljenosti, odnosno
svojevrsna umjetnost u operirativnom smislu,
kako opisuju svatko iz svog kuta:

- Guilford (1987) divergetnim razmisljanjem,
- Lovecky (1992) entelehijom,

- Kerr (2007) nagonom za traziti (eng. seeking
instinct),

- Csikszentmihalyi (1996) najsavrSenijim
ljudskim  iskustvom kojega  objedinjava
engleskom rije¢ju "flow" (Abuhamdeh, 2020).

lako navodi osobnog videnja nisu
znanstveno provjereni, to€ni, precizni, ni
definirani (prema nacelima prave znanosti),
sluze pak kao primjer filozofskog razumijevanja
iz uma kakvog ranog doktora znanosti (PhD
etimoloski oznacava upravo to, lat. philosophiae
doctor). Takoder je to i opis kakav bi dao jedan
umjetnik ili pojedinac opisan kao "darovit"
(Renzulli, 2016; Bloom, 1985), pojedinac koji
iskoriStava potencijal razvoja talentiranosti
usavrS$avaju¢i svoja znanja i sposobnosti, i koji
razraduje viziju, sisteme, strategije, uvida
potencijal i korelacije (Ziegler, 2005), a Sto se
smatra pozitivnom karakteristikom darovitosti
(Saunders, 2007). Sve to odvodi u bududéi
boljitak ili gubitak svijeta malim i velikim
boljitcima i1 gubitcima, i tece tako kroz sve
razine u svijetu. Istinski gledati veliki potencijal
¢ega zove se vizijom, sustavna elaboracija vizije
zove se strategijom ili planom, a plan ¢ini skup
sitnih svakodnevnih koraka koji se dobrajaju
sustavu i slazu ga. Svaki od tih koraka ujedno je
i nekakav potez u ponaSanju ili kreativnim
djelima koje izvodi pojedinac, a koji njegova
okolina primjecuje, a znanost evidentira u opise
darovitosti.

Potkrijepljeno mnogim definicijama
darovitosti iz prethodnih paragrafa moze se
zakljuciti da ovaj rad piSe darovita osoba koja
uoCava prozimajuéu sustavnost u svim
pojavnostima. Kao takav moze poluciti dosad
nepoznati uvid u stvari i zbivanja vezana za
darovitost. Time se razumijeva da neovisno o
ishodu hipoteza provedenih testiranja u sklopu
ovog doktorskog rada, ovaj i ovakvi elaborati
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znace izjavu, svjedoCanstvo, gledanje na svijet
oko sebe iz ociju upravo darovite osobnosti, i
treba ih wuzeti u razmatranje prilikom
proucavanja darovitosti od strane drugih
znanstvenika na tom polju. Tim vise $to nisu svi
znanstvenici koji rade na darovitosti - daroviti,
ovakav rad ima dodanu vrijednost budu¢i ga
kreira upravo takav "umjetnik". Treba ovaj
doprinos mo¢i sagledati i kroz prizmu detaljnog,
opseznog, cjelovitog, sustavnog intervjua s
darovitom osobom (eng. case study) i njenim
elaboriranim odgovorima na gotovo sva
opcenita i usko-specificna konkretna pitanja
znanosti koja se postavljaju kao hipoteze
beskrajnih istrazivanja darovitosti.

Darovitost kao sustav(i) samoorganizacije

Da bi se bilo $§to moglo znanstveno
prouciti treba od tog neceg "jasnog i obi¢nog"
napraviti prvo da je nejasno, zatim i kompleksno
- trivijalno reCeno 'razviti oko toga cijelu
znanost". To podrazumijeva razloziti na
sastavnice od ¢ega bi se to nesto moglo sastojati,
a te sastavnice treba definirati, sveobuhvatno
opisati i ustrojiti u modalitete (kauzalno,
kronoloski, spacijalno...), potom ih medusobno
ponovno povezati na naCin da su medusobno
integrirane u smislu da su njihove veze jasno
vidljive, odnosno, uliniti ih jedinstvenim
sustavom.

Svaki sustav ima svoju reaktivnost koja
treba biti poznata eksperimentima - a u
kvalitetno elaboriranim sustavima - i teoretski
poznata u smislu da je poznato odakle
reaktivnost potjeCe i u Sto ona vodi sustav.
Drugim rije¢ima, vanjski utjecaji na sustav
ciljaju specificne njegove sastavnice koje ¢e
reagirati na odredeni nacin proizvodeci reakciju
unutar sustava 1 akutno remeteéi njegov
integritet, Sto se odrazava reakcijom sustava kao
cjeline na njegovu okolinu, a Sto je konkretna i
diskretna promjena koju mozemo uspjesno
objasniti i predvidjeti kvalitetnim teoretskim
modelom, a opaziti kvalitetnim prakti¢nim
eksperimentom.

Organizacija istovremeno proizvodi
organizaciju 1 po€iva na organizaciji. Mozemo
zamijeniti rije¢ organizacija s frazom Zzivi
sustav, ili inteligencija, ili Zivot, ili priroda.
Pritom ¢e sve definicije ostati to¢ne. To govori
0  samoorganizaciji ~ (prirodi,  sustavu,
inteligenciji, zivotu) iz koje smo nastali, koja
nas i sacinjava na svim razinama organizacije i



koju mi sac¢injavamo kao integrirani njen djeli¢
(od najnize poznate - subatomske i prema
najvisSoj poznatoj - kozmickoj) i u kojoj se
neprestano mijenjamo zbog svih znacajnih
izvanjskih promjena, a radi prilagodavanja ne bi
li se maksimalno zastitio integritet svih nasih
formi tj. svake nase samoorganizacije - svake
stanice 1 njenih stani¢nih zbivanja, sustava
organa 1 s tim povezane homeostaze
cjelokupnog tijela, pa zatim i u mentalno-
emotivnoj dimenziji (psihi) npr. integritet raznih
identifikacija poput prijateljstava, sentimenta,
ukusa, a uklopljeno sve u jedinstveni integritet
svega §to znamo i sje¢amo se 0 onom $to nas se
ticalo, svega Sto volimo i svega $to mrzimo,
odnosno sveukupne mentalne homeostaze
opisive kao cjelovita slika o sebi i 0 svemu oko
nas (integritet ega), itd.

Samoorganiziraju¢i sustav (nazivan i
kompleksni prilagodljivi sustav, eng. complex
adaptive system, CAS) je, dakle, svaki visoko-
integrirani, dinamiCan i responsivan sklop koji
biva stalno dogradivan poradi stalnih adaptacija
na okolinu (Brown i sur., 2006; Goldberger,
2006). Potrebni su mu dostupni resursi, prostor
za §irenje, njegovo vrijeme, zastita, ali bi to sve
bilo beskorisno da nije samoorganizirajuce
"klice" koja sebe i neposrednu okolinu razvija u
nekakav opus. I sam zivot (gré. bios, lat.vivus),
kao i1 svako zivo biée, poravnati su s takvim
opisom samoorganizirajuéeg sustava. Zivljenje
i doprinos (opus) darovitih takoder je proizvod
samoorganizirajuce "klice", sustava koji se
samoorganizira i1 Siri obuhvacaju¢i sve vise
sfera, resursa, mogucnosti, ljudi - oni su ti koji
kreiraju nove (drugacije) dimenzije, svjetove,
razmi$ljanja, ideje,  strategije,  sisteme,
umjetnosti, originalne nacine gledanja na stvari.
Sve se to prilicno dobro prihva¢a u danas$njem
svijetu sve dostupnijih resursa, prilika i
mogucnosti, a sve vece potrage za identitetom,
pripadnos$¢u, korisno$¢u, svrhom, smislom,
ugodom, ljubavlju, osjecajima. Upravo takvi
utjecaji darovitih pojedinaca na druge ljude i
ljudske sustave prerastaju u  zasebne
samoorganiziraju¢e sustave viSe razine, npr.
samoorganiziraju¢i sustav druStvenih mreza
kojemu je znacajno doprinio daroviti Mark
Zuckerberg.

Vazno koliko i iznalaZzenje koncizne
cjelovite definicije neke pojavnosti jest i pokriti
citav njen viseslojeviti kontekst. Mapiranje koje
¢e se dobiti na neki nain je izvedena
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enciklopedijska forma, opsegom pojmova
sveobuhvatan pregledni ¢lanak.

IT SUSTAVNE DEFINICIJE
DAROVITOSTI U PSIHOLOG1JI

Analizirat ¢e se 1 organizirati u
pregledni podclanak znanja o postoje¢im
znanstvenim saznanjima o darovitosti kao
sustavu i podsustavima. Drugim rijeima, izvest
¢e se temeljiti uvid u znanstvenu literaturu koja
sustavno pristupa darovitosti. O samoj
darovitosti postoje brojna istrazivanja, primarno
iz domena pedagogije, psihologije, filozofije i
neurobiologije. = Ve¢inom se radi o
deskriptivnim  pregledima ili testiranjima
pojedinih korelacija, i predstavlja predznanje za
formiranje temelja na kojem ¢e se graditi.

Daroviti pojedinci proucavani su kroz
povijest znanosti u raznim ljudskim
kontekstima, svakodnevnim i specificnim -
raznim situacijama, izazovima, zadacima,
problemima, izgredima, samotnosti i u drustvu,
ljubavnim odnosima, religioznosti, misljenjima,
stavovima, ekonomskim statusima, spolovima, i
dr., te u razli¢itim osobinama - sastavnicama
licnosti, kogniciji, defenzivnim mehanizmima,
sklonosti  kompleksnosti,  perfekcionizmu,

motivaciji, emotivnosti, kreativnosti,
introvertizmu 1 ekstrovertizmu, njihovim
drustvenim vjestinama, metakogniciji,

razlikama u gradi mozga, neuroti¢nosti,
psihoti¢nosti, incidencijama depresivnih i
anksioznih poremecaja u toj populaciji,
susceptibilnostima na specificna oboljenja 1
poremecaje ukljucujuéi ovisnosti, i dr.

Svi postoje¢i relevantni zakljucci o
razlikama darovitih u odnosu na one koji to nisu
- od prvotnih pokusaja seciranja ovog fenomena
do recentnih tockastih saznanja, kao i postojece
definicije i modeli darovitosti - analizirat ¢e se
pojedina¢no i mapirati u vid cjelovitog pregleda
darovitosti. U daljnjoj fazi elaborata taj skeletni
temelj ¢e se upotrijebiti kao valjana podloga za
sintetiziranje modela darovitosti kao sustava
samoorganizacije, koji ¢e biti interdisciplinarno
slojevito dograden.

Definicije i modeli darovitosti
Nijedna teorija darovitosti nije jo$

prihva¢ena da bude jedina valjana. Brojni su
pokusaji definiranja fenomena darovitosti ili



nadarenosti (preko 160 definicija), no i dalje
nema konsenzusa §to ta oznaka oznaCava
(Coleman & Cross 2005; Sternberg &
Davidson, 2005). Terminologija takoder
prestavlja problem u definiranju koncepata.
Naime, darovitost i talent koriste se ¢esto kao
sinonimi u znanstvenoj literaturi, radu institucija
i svakodnom zivotu (Heller, Monks, Sternberg i
Subotnik 2002; Sternberg i Davidson, 2005).
Takoder, darovita djeca su i danas nerjetko
opisivana krovnom etiketom "iznimna djeca"
(eng. exceptional children), tj. ucenici koji nisu
uobicajeni i koji zato trebaju posebne obrazovne
prilagodbe. Pod tu etiketu ubrajaju se i druga
djeca s posebnim potrebama (Kirk i sur., 2006).

Rani znanstvenici poput Neissera
(1979) - kao i noviji znanstvenici poput Saka
(2011), a donekle i Kaufmana i Sterneberga
(2006) - slazu se u misljenju da su darovitost i
inteligencija izumi kulture prema onome S§to
ljudi iz te kulture cijene, te da su stoga
oblikovani dogmama, mitovima, popularnim
vjerovanjima, te da - kao takvi - ne mogu biti
znanstveno objektivizirani (Al-Hroub i Khoury,
2018). Mnogi autoriteti u polju darovitosti
ponavljaju da je darovitost etiketa, opisni
atribut, konstrukt drustva (Pfeiffer, 2008;
Kaufman i Sternberg, 2008).

Nepostojanje jedinstvene definciije
rezultira 1 nepostojanjem mjera za detekciju i
ophodenje prema darovitima. Riga (2007)
navodi nekoliko primjera gdje na razinama
institucija postoje nekonzistentencije, medu
kojima je za izdvojiti Skole u Ujedinjenom
kraljevstvu koje razlikuju darovite i talentirane
ucenike na nacin da darovitima smatraju one
koji evidentno postizu visok obrazovni uspjeh
(ocjene u predmetima), a talentiranima one
uspjesne u umjetnostima ili sportu, Sto odudara
od mnogih znanstvenih definicija. Al-Hroub i
Khoury (2018) potvrduju  nepostojanje
konzistentnosti u nacinima identifikacije
darovitih i nac¢inima ophodenja prema darovitoj
djeci, kao i to da se veliki broj takve djece niti
ne prepoznaje u sustavima obrazovanja.

Kognitivne sposobnosti i inteligencija
(IQ) tako su najcesca obiljezja darovitosti, ali u
dana3nje vrijeme definicija darovitosti ukljucuje
viSe od same sposobnosti. Jedni tvrde da je 1Q
mjera, ali u tom slucaju nadarenost je odredena
i nepromijenjena cijelog zivota (Rinn i Bishop,
2015). Drugi pak tvrde da se - kako osoba
odrasta iz djeteta u odraslu osobu - nadarenost
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mijenja iz "potencijala za uspjeSnost" u
"zapravu uspjeSnost" unekoj domeni (Dai 2010,
Subotnik et al. 2011). Pfeiffer (2008) takoder
prenosi i to, da je u mnogim ustanovama i dalje
jedini nac¢in za detekciju darovitih uéenika - IQ
test, Sto se ne slaze s nijednim od tri esencijalna
uvjeta za procjenu ispravnosti modela
darovitosti. To znaci da drustvo jo§ uvijek ne
prepoznaje darovite, ili "krive" ljude naziva
darovitima. Potencijal darovitih tako ostaje
drustvu vecinski nedostupan.

Organiziranje definicija

Definicije darovitosti brojne su i
razliCite. Zbog toga su 1 same definicije
kategorizirane po odredenim kriterijima radi
preglednosti. Svaki nac¢in kategorizacije ujedno
predstavlja i samostalno pitanje, odnosno
"dilemu".

Riga (2007) primjerice razdjeljuje
definicije darovitosti u tri kategorije, odnosno
dileme - je li darovitost urodena sposobnost, je
li darovitost talent koji se gradi u interakciji s
prilikama iz okolisa, ili je darovitost hibridni
koncept jednog 1 drugog, ali onda se
sastavnicama  pridaju  ponderi  (tezinske
vrijednosti).

e Darovitost kao urodenu sposobnost
(eng. ability) koja se ne moze razviti
djelovanjem okoliSa na pojedince, te da
su pojedinci rodeni kao daroviti,
smatraju znanstvenici poput Bineta i
Simona, Termana i Odena, Gardnera,
Sternberga i Stanleya. Ovi modeli u
pravilu nisu primjenjivi na neobrazovne
sfere pojedinca, a uobi¢ajeni primjer je
darovitost definirana naprosto
apstraktnom inteligencijom (IQ) koja
pojedince isti¢e gotovo jedino u
kontekstu  Skolske i akademske
uspjesnosti.

e S druge strane, mnogo je vise pobornika
da djelovanje okoline na predisponirane
pojedince ("darovite") razvija u njima
talent kao manifesto darovitosti koja se
vodi kao tek nebruseni potencijal. Isti¢u
pritom i ¢imbenike poput motivacije
kao bitne =za razvoj talenta, a
dominantno se odnose i na obrazovne i
neobrazovne domene. Medu kreatorima
ovih modela posebno se isti¢u Renzulli,
Bloom, Tennenbaum i Gagné, a medu



ostalima za spomenuti je Piirto,
Zieglera, Daija i Ericssona.

e Kombinirani, hibridni modeli su
objedinjeni od vise razli¢itih modela, a
fokus se odmice od iskljucivo
obrazovnog konteksta. U novije
vrijeme sve ih je viSe, a medu
znanstvenicima za spomenuti je
Subotnika i Jarvina, te Ulléna.

Pfeiffer (2008), s druge strane,
definicije  darovitosti  razdjeljuje = prema
valovima istrazivanja koja su slijedila, a u
svakom od Cetiri "vala" zastupljeni su
karakteristi¢ni elementi 1 koncepcije na koje su
se istrazivaci tog vala fokusirali u istrazivanju i
tumacenju darovitosti.

1. Tako razlikuje prvi val istrazivanja koji
je voden dominantno istrazivackim
pitanjem "Sto je darovitost?", odnosno
smatralo se da je darovitost jedna od
karakteristika ljudi koja ne ovisi o
podruc¢jima darovitosti - tko je darovit,
opcenito je darovit. Tada se i uvode
testovi inteligencije da mjere darovitost.
Neki od predstavnika ovog vala su
Galton, Spearman, Simon i Binet, te
Terman. To¢no je da svi daroviti dijele
pojedine zajednicke karakteristike, ali
ne moraju sve.

2. Drugi wval istrazivaca darovitosti
naslanjaju se na inteligenciju iz prvog
vala, ali prepoznaju viSe vrsta
darovitosti - viSe razliCitih nacina
odnosno podrucja u kojima je netko
darovit, pri ¢emu ne treba biti darovit u
drugim  podru¢jima.  Neki  od
predstavnika ovog vala su Horn i
Cattell, Caroll, Gardner i Stanley.
Totno je da za intenziviranje
produktivnosti i  razvoj talenta
pojedinac energiju treba kanalizirati
duboko u podrucje interesa. To ce
proizvesti vrsno specifi¢nu darovitost,
talent o neGemu konkretnom, konkretan
talent, specificnu izvrsnost.

3. U tre¢em valu se prepoznaje znacaj
opcenite i vrsne darovitosti, radaju se
sustavni modeli koji ponderiraju razne
varijable osobe (neke od kojih se
pojavljuju tek u ovom valu), a sve ne bi
li se darovitost bolje (detaljnije i
sustavno) okarakterizirala kao ono s
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¢ime daroviti pojedinac pristupa okolini
od sebe prema '"van". Neki od
predstavnika ovog vala su Renzulli i
Sternberg. To¢no je da mnogo toga
ovisi o0 pojedincu i varijablama koje se
njega ticu. Darovitost se pojavljuje kao
sustav i promatra se kao ziva cjelovitost
koja ima integritet.

4. Cetvrti val naslanja se na otkrica prva tri
vala, ali dodaje i varijable iz okolisa koji
utjeCu na razvoj talenta, opisujuci kako
okolina oblikuje pojedinca koji oblikuje
nju. Neki od predstavnika ovog vala su
Monks, Gagné, Tannenbaum, Feldman
i Feldhusen. Ovdje se uocavaju
podsustavi sustava darovitosti. Razli¢iti
podsustavi su specifi¢no orijentirani da
postoje kroz interakcije s odredenim
modalitetima koji dolaze iz okoline.
Toc¢no je dakle i to, da mnogo toga ovisi
i 0 okolini. Sustav darovitosti visoko je
responsivan na okolinske podrazaje i
visoko prilagodljiv okolini. Cetvrti val
tako daje i posljednje temelje - stavlja
sustav. u okolinu - da pocnemo
promatrati darovitost kao zivi i
adaptivni  sustav  saCinjen  od
podsustava, a u sklopu njoj visih
sustava - odnosno, da sagledavamo
darovitost kao viSesustavnu
(polisistemati¢nu) samoorganizaciju.

Pregled vaZnijih modela i definicija
darovitosti

Pregled je  organiziran  prema
kategorizaciji koju koristi Riga (2007), a koja se
temelji na darovitosti kao ili urodenoj
sposobnosti, ili talentu koji se razvija, ili oboje -
Sto opisiju hibridni modeli darovitosti, odnosno
usloznjene definicije.

Darovitost kao urodena sposobnost

Zacetnikom "potrage za mentalnom
izvrsnosti" smatra se biolog Galton (1869), koji
je prema suvremeniku Darwinu - a statistickim
metodama -  proucavao  nasljedivanje
inteligencije kao karakteristike ljudi, za koju je
smatrao da je nasljedna kao 1 fizicka
komponenta tijela. Da se nasljeduju i mentalne
osobine u to vrijeme nije bilo prihvaceno. Rije¢
"genije" upotrijebio je kako bi oznacio
iznadprosjeCnu sposobnost koja je urodena,



naslijedena. Spormno je, medutim, njegovo
zakljucivanje da uspjesna djeca potjeCu iz
uspjesnih obitelji, budu¢i da su takve bile
imuénije i privilegirane u smislu kvalitetnog
obrazovanja i drugih moguénosti (Yahnke
Walker, 2007).

Testovi inteligencije pojavili su se
sluzbeno 1905. godine od Bineta i Simona, i
ostali zapamceni kao Binet-Simonova ljestvica.
Bili su izradeni i kalibrirani prema "prosjecnoj"
djeci, a odstupanja od prosjeka -
ispodprosjecnost i iznadprosjecnost odredivala
se prema koli¢ini odstupanja od prosjeka (Binet
1 Simon, 1948). Testirali su se vokabular djece,
razumijevanje jezika 1 sposobnost
prepoznavanja veza i odnosa medu odredenim
pojmovima, pitanjima poput "Sto  je
zajednicko naranc¢i, kruski i jabuci?" (Von
Krafft i Semke, 2008). IQ danas nije prihvacen
kao iskljuciva niti samostalna mjera uspjes$nosti
- pa ni darovitosti - jer izostavlja prostorne,
meduljudske, glazbene i likovne sposobnosti,
kao i motivaciju, trud i kreativnost - a §to su
kljuéni elementi mnogih suvremenih teorija
darovitosti. Stovise, IQ test dovodi u nepovoljnu
poziciju ekonomske manjine, ljude drugih
kultura ili drugacijih shvacanja (Al-Hroub i
Khoury, 2018).

Terman i Oden (Terman, 1925; Terman
i Oden, 1959) longitudinalnim istrazivanjem
(1450 djece pracenih u dobi izmedu 7 i 15
godina, a koja su bila u 1% "najboljih" prema
testovima inteligencije) prikupljaju
karakteristike '"najboljih" 1 utvrduju da se
posebna pozornost treba posvetiti takvim
ucenicima jer su oni "geniji u nastanku", a genij
im moze uspjeti realizirati se, ili propasti.
Terman se bazirao na iznosu IQ kao glavnoj
mjeri detekcije darovitosti, koju je definirao kao
sposobnost odrzavanja apstraktnih misli. lako je
smatrao da se inteligencija moze proSirivati,
Terman se naslanja na pretpostavku da se
inteligencija ne moZe nauciti, odnosno da je ona
urodena. Takoder, prvi je koji je upotrijebio
termin "darovit" (Yahnke Walker, 2007).

Gardner inteligenciju "cijepa" u vise
inteligencija u tzv. teoriju multiplih inteligencija
smatraju¢i da je postojanje jedne inteligencije
posljedica kulture koja je tu jedinstvenu
inteligenciju definirala, Sto ne moze biti
objektivno. Smatra da se inteligencije koje se
najvise provjeravaju u $kolama - lingvistika i
logicko-matematicka - ne smatraju jedinim
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pokazateljima kognitivnih sposobnosti. Nabraja
tako lingvisticku, logi¢ko-matematicku,
glazbenu, tjelesno-kinesteticku, prostornu,
interpersonalnu i intrapersonalnu inteligenciju
(1983), te naturalisticku, spiritualnu 1
egzistencijalnu (1999). Svatko tko pokazuje
veliku sposobnost u barem jednoj od navedenih
inteligencija moze se smatrati darovitim, a
ucenjem se inteligencije razvijaju i unaprjeduju.
Gardnerovu teoriju kritizira se da je
prekompleksna za testirati.

Sternberg (1985), a zatim Sternberg i
Davidson (1986, 2005) nastavljaju se na
Gardnerovu teoriju multiplih inteligencija, ali
smatraju neke od Gardnerovih inteligencija
talentima, a ne inteligencijama. Izvrsnost
(darovitost) gledaju kroz tri inteligencije:
obrazovnu (analitiCku), kreativnu (sinteticku) i
pragmati¢nu (prakti¢nu). Analiticku
inteligenciju  definiraju  kao  sposobnost
dobrajanja, upotrebljavanja i evaluiranja novih
informacija, odnosno, radi se o inteligenciji koju
mjere tipini IQ testovi. Takva inteligencija, ali
u nepoznatim situacijama, rezultira kreativnom
(sintetiCkom) inteligencijom, S§to je mnogo
korisnije  druStvu nego samo analiticka
inteligencija. U svakodnevnom funkcioniranju i
pri postizanju zadanih ciljeva uspjeh je ravan
prakti¢noj inteligenciji (pragmaticnosti), u
realizaciji Cega se Kkoristila analiticka 1/ili
kreativna inteligencija. Mudrost smatra dijelom
pragmati¢ne inteligencije da se osigura dobrobit
drugima, a ne samo istina i tocnost kao uspjesi
za sebe. Pritom, neki su ljudi viSe daroviti u
pojedinim domenama od tri, neki u viSe njih
unutar tri, ali daroviti ljudi su uspjesni u odabiru
adekvatne "inteligentnosti" od tri ili pak u
kombiniranju sve tri. Sternberg ih naziva
"mentalnim  menadzerima" koji  time
nadjacavaju svoje slabosti i bivaju uspjesni u
prilagodavanju. Prvotno opisuju 16 koncepcija
darovitosti (1986), a zatim (2005) dodaju jo$
nekoliko modela, medu njima i Borlandov
argument protiv koncepcija za darovitost.
Sternberg i Kaufman (2008) navode da se
darovitost moze opisivati kao eksplicitni
koncept (empirijski dokaziv prema nekakvim
kriterijima) ili kao implicitni koncept
(pragmati¢no laicko objaSnjenje iz Cega je
razvidno da je "to to"). Sternbergov model
takoder je kritiziran da je za empirijska
istrazivanja nezgodan, nespretan, isuvise
kompleksan (Al-Hroub i Khoury, 2018).



Stanleyev (1976) model fokusiran je na
matematicke i verbalne sposobnosti kao
prediktore darovitosti u kontekstu obrazovnih
sustava (Stanley 1976, 1985). Njegov model
pronalaska talentiranosti najraSireniji je model
darovitosti izvan SAD-a (Olszewski-Kubilius
2015; Lubinski, 2016).

Darovitost kao talent koji se razvija

Tennenbaum (1986) smatra talent
karakteristikom (manifestom) odraslih ljudi, a
darovitost potencijalom djeteta da se razvije u
kreatora u sferama aktivnosti od kojih ce
CovjeCanstvo  profitirati na  moralnom,
emocionalnom, drustvenom, intelektualnom ili
estetskom planu. Razlikuje proizvodace (eng.
producers) 1 izvodale (eng. performers), pri
¢emu mogu kreirati misli (eng. thoughts),
opipljive  konstrukte  (eng.  tangibles),
uprizorenja (eng. staged art) ili usluge (eng.
services). Uz opce i specificne sposobnosti - kao
jednim od preduvjeta za razvoj potencijala
talenta - Tennenbaum vidi i potporu izvana te
psihosocijalne sposobnosti, a uracunava i
¢imbenik srece, prilike, Sanse. Takve viSestruke
elemente koji doprinose darovitosti objedinjava
u svom modelu petokrake zvijezde.

Renzullijeva (1978, 2016) trijada
razumijeva tri preklapajuca kruga - predanost
zadatku koji ih zanima (znatiZelja, motivacija,
upornost), kreativnost (originalnost,
samostalnost) i neke iznadprosjecno razvijene
sposobnosti u podru¢ju osobnog interesa, no ne
nuzno i na razini superiornosti (Cvetkovic¢-Lay i
Sekuli¢ Majurec, 2008; Al-Hroub i Khoury,
2018). Renzulli razlikuje darovitost u kontekstu
Skole 1 kuée (mjereno standardiziranim
testovima), 1 darovitost u kreativnosti i
produktivnosti (mjereno izvrsnim doprinosima).
Najrasireniji je model darovitosti u SAD-u
(Riga, 2007). Renzullijevom modelu promicu
mladi ljudi koji mogu imati veliki intelektualni
potencijal (nadprosjeCne sposobnosti), ali
kojima nedostaje motivacije, predanosti, fokusa
(Al-Hroub i Khoury, 2018). Sposobnosti koje se
ovdje spominju se kategoriziraju na razliCite
nacine, koje primjerice Koren dijeli na opcée
intelektualne, specificne Skolske, kreativne ili
produktivne, vodenje i rukovodenje, umjetnicke
sposobnosti i vjestine, te psihomotorne (Koren,
1989).

Grupa Columbus je definirala darovitu
djecu 1991. sintezom miSljenja mnogih

Istrazivacki seminar |

tadasnjih znanstvenika, lije¢nika i roditelja, iz
¢ega je razvidno da se radi o djeci s posebnim
potrebama jer su se asinkrono razvili u odnosu
na vrSnjake, pri ¢emu visina inteligencije (IQ)
korelira s visinom njihove ranjivosti,
neprilagodenosti, neuklopivosti u drustvo, i to je
veca potreba da se za njih modificiraju
(prilagode) pristupi njihove okoline, roditelja i
ucitelja kako bi se dijete razvilo $to bezbolnije,
odnosno $to uspjesnije (Al-Hroub i Khoury,
2018).

Piirtoin  (1998) model cetverodijelne
piramide u bazi ima naslijedene osobine (genski
uvjetovane, razina 1) iz kojih izni¢e piramida,
prvenstveno  emocionalne i mentalne
karakteristike individue (razina 2). One ¢ine
supstrat za kognitivni aspekt (razina 3). Ovdje
govorimo i o IQ pokazatelju i drugim
intelektualnim kompetencijama. Najvisa razina
piramide (razina 4) konkretizira i polucuje
specifican talent, koji se odrazava pozivom,
snom, vizijom. Piramidu okruzuju razliciti
"okolisi" (prizme, perspektive) - obitelj, dom,
spol, Skola, zajednica, kultura, Sanse. Okoli$
pojedinca dodatno oblikuju izvana.

Ziegler (2005) iznosi model tzv.
aktiotopa, prema kojem je darovitost dinamicka
interakcija osobe i okoline. Osoba vjeruje u
svoje sposobnosti i motivirana je usavrsavanju -
osoba ima mehanizme. Pritom okolina i
okolinski uvjeti (drustvo, zajednica,
mogucnosti), ako su poticajni za te mehanizme,
pogoduju usavrsavanju i do¢i ¢e do talenta i
njegove produktivnosti.

Gagné (2005, 2018), za razliku od
Renzullija, odvaja intelektualne i1 kreativne
sposobnosti, nau¢eno i snalazenje, jer smatra da
netko ne treba imati obje sposobnosti da bi bio
darovit. Iznalazi model prema kojemu se
bioloska osnova utjecajem okoliSa razvija u
"darove", a darovitost djeteta ("nebruseni”
potencijal, kompetencije) razvija se dalje u
talent odrasle osobe, vjeStine (eng.
performance; superiorne ekspertize sainjene
od sustavno razvijenih sposobnosti) kroz prilike
koje osigurava okoli§ i vlastitu posvecenost
(motivaciju). To implicira da je svaka
talentirana osoba ujedno i darovita, ali nije
svaka darovita osoba talentirana. Zadrzava
intelektualnu i kreativnu domenu, ali dobraja jo$
socioafektivnu i senzornomotoricku. Ukoliko su
uspjesi talentirane osobe unutar 10% najboljih u
odnosu na vrsnjacku dobnu skupinu, osobu se



moze smatrati talentiranom. Opisuje darovite
kao sposobne za nevjerojatnu lakocu,
spontanost, koji ne trebaju vjezbati da bi vrlo
uspjesno izvodili odredene aktivnosti. Talenti su
u  kategorijama  akademskih, tehnickih,
umjetni¢kih, interpersonalnih 1 atletskih
aktivnosti.

Bloom (1985) i suradnici analizirali su 1
utvrdivali zajednicke osobine 1 okolnosti
pojedinaca koji su polucili uspjeh do 30-te
godine i to iz 6 polja, poput sporta, umjetnosti i
znanosti. Kako je smatrao, misija uCitelja jest
osigurati okolinu (poligon, okruzenje, sustav) u
kojemu ¢e svatko razvijati svoje vlastite
sklonosti, darove, talente (Eisner, 2000). Bloom
i suradnici zakljucili su da u najranijoj, prvoj
fazi poducavanja treba poticati ljubav prema
nekoj tematici, vjestini, domeni, ideji. Radi se o
igri, istrazivanju, otkrivanju, pokusavanju, sve
kroz zabavu. Motivacija je tada primarno
vanjska - dobivaju nagrade, priznanja, osjecaju
se posebno, rjeSavaju znatizelju. U drugoj fazi
poducavanja treba osigurati raspon vjestina,
znanja i vrijednosti povezanih s usavrSavanjem
i doprinosom u nekom polju. U trecoj fazi
poducavanja - ranoj odrasloj dobi - treba
mentorirati studente da pronadu nisu u kojoj
pojedinci mogu ostvariti doprinos drugima i
drustvu.

Model naprednih  uéenika  (eng.
advanced academics model) se fokusira samo
na intelekt, ali na citav razred, grupirajuci
ucenike prema uspjeSnosti i prethodnim
postignu¢ima u pojedinim domenama, a ne
prema testovima sposobnosti ili
identifikatorima darovitosti, doprinosec¢i tako
ucenicima  koji  trebaju  izazove mimo
uobiCajenog plana i programa (McBee i sur.
2012a; Peters i sur. 2014). Pobornici modela
smatraju da treba dizajnirati programe koji se
poklapaju s potrebama djece.

Daijev (2010) tzv. CED model (eng.
contextual, emergent, dynamic) opisuje tri
utjecaja na ljude kao otvorene, zive, dinamicke
sustave - funkciju, vrijeme i razvoj. Interakcije
pojedinca i okoline (funkcija) kroz vrijeme
dovodi do izvrSenih promjena (razvoja).
Darovitost stoga nije fiksna osobina, ve¢ fluidna
i responsivna.

Ericsson 1 suradnici (2016, 1993)
mnogo su radikalniji u svom stavu. Daju
temeljnu vaznost ekspertizi - dugorocnoj vjezbi
stjecanja 1 usavrSavanja vjeStina koja je

Istrazivacki seminar |

nesputana i slobodna, a pojedinac usredotocen i
trudi se opetovano, kako bi darovitost dosla do
izrazaja u smislu rezultata. Naslijedenost,
sposobnosti 1 unutarnji potencijal ne smatra
vaznim prediktorima darovitosti, ali znanje koje
pojedinac ve¢ ima sluzi mu kao podloga.
Povratne informacije tijekom takvog razvoja
pojedinac mora dobivati trenutno 1 moraju biti
informativne. Model su produbili Howe,
Davidson i Sloboda (1998) tvrdeci da uspjesni
ljudi nemaju posebne talente, ve¢ su do talenta
dosli isklju¢ivo predanim radom (Al-Hroub i
Khoury, 2018).

Usloznjene definicije darovitosti

Subotnik i1 Jarvin (2005) razvili su
model Skolske produktivnosti i umjetnosti
(SP/A, eng. scholarly productivity / artistry)
kombiniraju¢i Sternbergov i Bloomov model.
Opisuju konzistentne i promjenjive
psihosocijalne vjestine kroz 4 faze - potencijal,
kompetencije, ekspertizu, te zatim i
produktivnost.

Ullén 1 sur. (2016) razvijaju model
multifaktorske interakcije gena 1 okolisa
(MGIM, eng. multifactorial gene-environment
interaction model), koji se naslanja na stav da se
darovitost odrazava kao ekspertna izvedba,
kakvoga zagovaraju primjerice Ericsson i
suradnici  (2005). Ullén nastoji  nadié¢i
ograni¢enja Ericssonova modela i ukljucuje
mnogo raznih drugih komponenata poput gena,
interesa, motivacije, fizickih karakteristika i sl.

Subotnik i sur. (2011, 2018) razvijaju
tzv. megamodel razvoja talenta. Ukljucuju
brojne komponente - slicno Ullénovom modelu
- 1 profiliraju razli¢ite darovitosti u pojedinim
domenata kako bi ih priblizili realnosti. Klju¢ni
principi modela su sposobnosti koje su podlozne
oblikovanju, razli¢ito vrijeme kada zapocinju,
uspjevaju i zavrSavaju razli¢ite domene i
podrucja darovitosti, a te prilike se mogu
iskoristiti onda kada za njih dode pravo vrijeme.
Pojedinac mora iskoristiti te prilike kako bi
razvijao talent, mentalne i drusStvene vjeStine
koje su potrebne za transformiranje sposobnosti
u kompetencije, zatim u ekspertize i
produktivnost s vrijednos$¢u, te razvoj talenta
koji traje mnogo duZe od Skolovanja.



Zakljuéak

Jedan model - koji cjelovito i potpuno
definira darovitost - do danas jo§ uvijek ne
postoji, unato¢ nastojanjima koja traju
stolje¢ima. Pfeiffer (2008) - koji je sustavno
naveo mnoge modele darovitosti i darovitost
opisivao iz mnogobrojnih  perspektiva -
zakljucuje da bi takav (zasad jo§ uvijek
hipotetski) jedinstveni model trebao ispunjavati
sva tri potrebna uvjeta da bi bio ispravan.

e Darovitost treba procjenjivati
viSestrukim 1 razliitim nacinima.
Naime, svaki mjerni instrument ima
karakteristicne mjerne pogreske, pa bi
upotreba vise oblika testiranja osigurala
tocnost u procjeni Sto darovitost jest i
koje pojedince mozemo takvima
smatrati. Primjerice, ispitivanje
inteligencije Cime se dobiva IQ
pojedinca vrlo je pouzdani test za ono
Sto mjeri, ali mjeri samo jedan aspekt
darovitosti, stoga ne  predvida
darovitost prihvatljivo to¢no.

e Nuzno je u procjenjivanju darovitosti
ukljuciti 1 neintelektualne osobne
varijable. Neke od (mnogih) varijabli
jesu motivacija, kreativnost, mudrost,
inicijativnost, hrabrost i izdrZljivost.

e Kontekst pojedinca (okolinu) je u
procjeni takoder neophodno uzeti u
obzir i treba se pokriti varijablama
poput obiteljskog odgoja, enkulturacije
i socijalizacije.

I POTPOJMOVI,
KARAKTERISTIKE I KONTEKSTI
DAROVITOSTI

Radi se o slojevitom i tockastom
integriranju - modeliranju - darovitosti iz
interdisciplinarnih perspektiva. Pod
interdisciplinarnim  ovdje se razumijeva
zaklju€ivanje upotrebom materijala iz razli¢itih
znanstvenih, ali i neznanstvenih disciplina.

Za postic¢i takvo dodatno integriranje na
bazni znanstveni model, idu¢i korak je
analizirati i organizirati (modelirati) (sa)znanja
iz drugih disciplina - u trima dubinama
(setovima slojeva) - o krovnom konceptu
darovitih, daru, darovitosti (A); svakoj od
sastavnica krovnog koncepta (npr. motivacija,
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kreativnost) (B), te na jo$ dubljoj razini
njihovim subpojmovima i kontekstima (npr.
kako umjetnici vide i opisuju umjetnost, kako
veliki poduzetnici vide i opisuju poduzetnistvo,
kako filozofi vide i opisuju zivot, kako genije
vidi i opisuje ustrojstvo) (C). Kako svaka $ala i
prica imaju u sebi istine, tako ¢e se i u ovima
iznaci uzorak (sloj), ali ¢e se uklapati i tockasta
nova saznanja (krizanja u polju uzoraka).

Znanstvene (pod)domene biologije i
psihologije

Dvije najvaznije znanstvene discipline
koje odvojeno prouCavaju darovitost su
psihologija i biologija. Grane psihologije su
najvise pedagogija, bihevioristicka psihologija,
pozitivna psihologija, analiticka psihologija,
neuropsihologija i sl.). Grane biologije koje
dolaze u susret podrzati ove (pod)psihologije
darovitosti su mahom neurobiologija i
psihobiologija, te pomoéne biostatistika,
ekologija i sl.

Treba sustavno uvidjeti pravilima
nametnuta posljedi¢na medusobna kocenja pri
medusobnim granicama. Takoder treba uvidjeti
da nijedna od glavne dvije nema spremnu i
cjelovitu definiciju darovitosti koja je dostatna
da bude samo u toj domeni.

Zbog velikog prisutnog opreza pri
mijesanju odvojenih znanstvenih grana -
konkretno psihologije i biologije - primjetljiva
je stalna oskudnost bavljenja zajednickim
elemenatima.

Naime, opsezne struCne literature o
fenomenima poput darovitosti, inteligencije i
kreativnosti (npr. Pfeiffer, 2008), a koje su
pisane u sklopu domene psihologije tek se
povrsno 1 sazeto (prosto informativno) doti¢u
neurobiologije - koja ima svoj sustav i ¢iji su
interni pojmovi i kauzalne veze visoko i detaljno
integrirani - i to tek kroz nabrajanje razbacanih
najvaznijih  eksperimenata i1  spoznaja,
ostavljajuéi Citateljima na znanje da se netko
time bavi, ali uz odmak da je veza nedovoljno
uspostavljena, a suodnos jo$§ uvijek "mutna
voda" (eng. "muddy water") (Pfeiffer, 2008).

U isto vrijeme, znanstvene i medicinske
literature o neurobiologiji ne okusavaju se u
sustavnom integriranju ponasanja u bioloske
kauzalnosti, ve¢ ulaze u sve dublje popisivanje
kratica i interna sistematiziranja neuroprocesa
koji s ponasanjem imaju tek tockaste veze. Na
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taj nacin sve viSe se zadire u neurokemiju,
upravo se udaljavaju¢i od korisnosti za
psihologiju 1 usloznjavaju¢i kumulativnu
matricu pojmova koje ta domena iznalazi i
umrezava.

Znanost, neophodno, mora i obuhvatiti
sve Cinjenice i korelacije kako bi sintetizirani
novi model bio kvalitetan, drugim rije¢ima uzeti
u obzir sve dostupno relevantno kako bi
zakljucak bio maksimalno tocan (Cohen i sur.,
2017). Progresivno Sirenje grade unutar svake
od dviju grana znanosti, ¢ija je suradnja
potrebno, ¢ini suradnicki proces obuhvaéanja
znanja obiju strana 1 uskladivanja u
jedinstvenost zahtjevnim kao 1 uvelike
obeshrabrujuc¢im.

Ostala "mjesta" pojavljivanja darovitosti

Spomenuta progresivnost i protocnost
znanosti koja je dovela do razilaZzenja
psihologije i biologije usloznjavanjem grade
unutar svake od grana, jest ujedno i rjeSenje
problema da se darovitost trenutno ne moze
objasniti nijednom pojedinanom granom
znanosti. Naime, u znanosti i poduzetnistvu kao
dvjema pokretackim silama koje mijenjaju
svijet vazno koliko i otkrivanja nepoznatih
Cinjenica jest otkrivanje novih nacina
promisljanja o ve¢ otkrivenim ¢injenicama da se
one povezu u nove upotrebljive zakljucke, Sto
izrekom prenosi 1 fiziCar s  visokim
kredibilitetom, Sir Lawrence Bragg.
Interdisciplinarni pregled i interdisciplinarna
sinteza postojecih znanja iz konteksta razlicitih
grana znanosti, koji ¢e se izvrsiti u ovom radu,
jesu upravo takvo rjesenje.

Pretpostavke postoje (Cohen i sur.,
2017) da je upravo spomenuta interdisciplinarna
sinteza najbolji nain za rasvijetliti darovitost,
sustav razmazan preko vise grana znanosti, a u
svakoj poneito dokumentiran. Stovise, i
psihologija 1 biologija proucavaju iste
kauzalnosti tijela, uma 1 emocija, jednog
integriteta, Sto implicira postojanje zajednickog
sustavnog modela koji je vrlo sloZen, - trivijalno
reCeno - sustava na razini "dubljih temelja",
temelja tek iznad kojih se granaju psihologija s
jedne i neurobiologija s druge strane.

Ne umanjuju¢i znacaj ciljanih
istrazivanja  darovitosti, u  cjelovitom
razumijevanju  pojma  darovitosti  veliku
vrijednost ima opsezna analiza razli¢itih
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konteksta kako bi istrazivanje bilo uistinu
interdisciplinarno. Pojmovi koji se vezu za
darovitost i njen kontekst u psihologiji 1
svakodnevnoj komunikaciji - poput truda,
ljubavi,  percepcije, potrebe, emocije,
motivacije, intuitivnosti, smisla, znatizZelje,
kreativnosti, nade, sre¢e, zadovoljstva, mira,
ovisnosti - pretjerano su koristeni do razine
njihove neprihvatljive povrsnosti u znanstvenoj
i popularnoj literaturi. UocCava se znacajno
oskudan broj literature i istrazivanja koja se
dublje 1 sustavno bave kontekstualnim
razumijevanjem spomenutih opisnih pojmova i
korelacijom izmedu njih. 1z njihovih razli¢itih
konteksta i korelacija moze se mnogo zakljuciti
0 samoj darovitosti.

Pritom ¢e se u sustavnoj analizi
(bistrenju dubokih znacenja, Sto se krije iza-)
spomenutih pojmova koristiti 1 povijesni,
kulturoloski, religijski te drugi konteksti u
kojima je svaki od pojmova koriSten, te ¢e se
provesti i dublja etimoloska vjeStacenja. Naime,
ti isti, bazni, temeljni, ishodiSni pojmovi koji
opisuju ljudska ponasanja i shvacanja -
ukljuuju¢i 1 darovitost - razliito se
interpretiraju  u razliitim kontekstima -
kulturama, civilizacijama, jezicima, povijesnim
kontekstima i etapama, filozofskim
paradigmama,  religijama,  umjetnostima,
granama znanosti (npr. medicini, biologiji,
psihologiji, sociologiji, politici, inZinjeringu,
informacijsko-komunikacijskim
tehnologijama), ali i uzre€icama, subjektivnim
dojmom i darovitih i o darovitima, komentarima
Clanova  obitelji  darovitog  pojedinca,
opservacijama ucitelja itd. Cilj je osigurati Sto
vecu tocnost 1 preciznost, kao i povecati buducu
"korisnost" informacija ukazivanjem na dodatne
zakljucke i korelacije.

Primjerice, primijenimo li dodatni
modalitet na samo jednu rije¢ - "kompleksnost",
mozemo ju dodatno pojasniti 1 razinom
ugrozenosti (negativnost, npr. "kompliciranje"),
razinom mira (neutralnost, npr. "kompleksnost",
"koreliranje", "povezivanje znanja", "razvoj") i
razinom potrazne ekscitacije (pozitivnost, npr.
"bujanje", "unutarnje bogatstvo"). Uocimo
umrezenost modaliteta emotivnog dozivljaja
(emotivno neutralno, pozitivno i negativno) s
pojmom iz modaliteta intelektualnog dozivljaja,
odnosno - objektivnog opisa uocene stvarnosti.
Polimodalnost je vazna za dublje razumijevanje.
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Na identi¢an se nacin kod opisivanja
drugih stvarnosti upotrebljavaju slojevi, poput
geografsko informacijskog sustava (GIS, eng.
Geographic Information System) u geografiji
(Slika 1), Sto omoguéuje kasnije operacije i

modeliranja.

..~":’.-.%:n. »
“ . '

INFORMATION &
DATA

NVIRONMENT

Slika 1. Tipicni slojevi podataka kako ih koristi GIS u
opisivanju stvarnosti u domeni geografije. Prikupljanjem
diskretnih podataka (eng. data) oni se objedinjavaju unutar
svake od zasebnih kategorija podataka u sustavne entitete,
zasebne matrice, ovdje imenovane kao slojevi podataka
(eng. layers). Preklapanjem svih slojeva dobiva se cjeloviti
prikaz, a iz kojega se onda izvlaCe Zeljene korelacije u
obliku informacija. U slucaju GIS-a to su npr. potencijali
za pozare, najisplativija podrucja za eksploataciju sunceve
energije solarnim panelima, i poslovne infrastrukture
(Shukla, 2012).

Nakon elaboracije nad opisnim
pojmovima darovitosti, sustavno ¢e se povezati
1 integrirati znanje o njima u ranije spomenuti
cjeloviti model darovitosti kao sustava, koristec¢i
pritom unificiranu terminologiju kojom ¢e se
opisivati, tumaciti i povezivati darovitost i njoj
koreliraju¢e pojavnosti.

Naravno, svi novootkriveni modeli
sustava zapocinju kao pojednostavljeni modeli,
Ciji se integritet tek treba dovrSiti daljnjim
radom i buduc¢im istrazivanjima. Kreiranje
pojednostavljenih modela ne treba obeshrabriti
pokuSaje - svi modeli o temeljima prirode
(ujedno neophodni u obrazovanju) su upravo
pojednostavljeni modeli; od modela atoma i
jednadzbe idealnog plina, preko modela
ekoloskih fenomena i modelnih organizama u
genetici, do modela uvjetovanja, ovisnosti i
licnosti u psihologiji. Pojednostavljenim
modelima se postize najefikasniji kompromis
jednostavnosti, to¢nosti i obuhvatnosti, i jo§
vaznije - podloga su za daljnja istrazivanja
novih detalja, poveznica i kauzalnosti, radaju
nove ideje za buduce optimiziranje istih kroz
njihovo Sirenje i produbljivanje, te radaju u
konacnici i bolje modele. Tipi¢ni primjer je
model periodnog sustava nastao iz uvidaja
jednog Covjeka da postoji sustav ired u naizgled
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pukom nabrajanju i opisivanju. Kao i svi rani
pojednostavljeni modeli stvarnosti, i taj
Mendeljejev model bio je sustinski smislen i
dovoljno znacajno tocan, ali manjkavo tocan,
nedovoljno precizan, i ukljucivao je elemente
koji nisu jo$ bili otkriveni, tj. gradio je model
jednim dijelom na "pretpostavkama" umjesto
¢vrstim dokazima, a dogurao je do toga da je
danas jedan od najkoristenijih prakticnih alata u
kemiji - kako za opceobrazovne, tako i za
visokospecijalizirane  profesionalne  svrhe.
Stovise, zasebne nastavne teme u udZbenicima
iz kemije posveéene su upravo periodnom
sustavu kao modelu koji daje ocaravajuceg
smisla mnogim pojavnostima i procesima u
prirodi. No, ono $§to ga zapravo Cini
neprocjenjivim jest da je posluzio kao
neophodni kakav-takav temelj u ondasnjem
kaosu neusustavljenih informacija.

IV JASNE GRANICE (IZMEDU)
DAROVITOSTI I NJOJ
SLICNIH FENOMENA

Treba pokriti i pitanje granica
darovitosti kao diskretnog fenomena. Evidentno
je postojanje granica izmedu darovitosti (skupa
svega S§to smijemo razumijevati pod tim
konstruktom u svrhu to¢nosti i preciznosti) i
slicnih, a netocnih "etiketa" ("dijagnoza",
kategorija ljudi, tipovima ponasanja). Drugim
rije¢ima, darovitost 1 s njom povezana
ponasanja koja opisuju darovite pojedince
"simptomatski" se djelomi¢no preklapaju s
drugim "dijagnozama". Roditelji, uéitelji, Sira
javnost, kao 1 strucnjaci Cesto ne shvate da se
radi o darovitosti.

Umjesto toga razli€iti ljudi postavljaju
razliCite procjene - da se radi ili o samo
kreativnoj osobi, -samo uspjesnom ili
pozeljnom uceniku (ili "Streberu"), -samo
cudaku ili -problemati¢noj osobi, ili -samo o
razmazenom djetetu. Takoder, pogresne
dijagnoze koje su nesto problemati¢nije jesu da
se radi o osobi s autizmom ili osobi s
poremecajem paznje - ADD, ADHD (Pfeiffer,
2008).  Pogresno  ophodenje  rezultira
propadanjem slike o sebi kod darovitom
pojedincu, koji smatra da s njim ne$to nije u
redu, te otegotnim postavljanjem okoline prema
njemu kao takvom, i umjesto da nastavlja
aktivno 1 produktivno eksploatirati svoju
mastovitost imajuéi pritom razumijevanje od
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okoline, poCinje se defenzivno postavljati i
povlaciti, planirati i organizirati obranu umjesto
svoj dar. To pak zavr$ava u razlicita skrivanja
darovitosti, (samo)ucenje kako se ponasati kao
svi "obi¢ni normalni" ljudi $to pojedincu koji je
darovit prirodno ne leZi i nizvodno ¢e ga dovesti
u druge probleme. UvrijeZen je u tom kontekstu
i pojam  sindroma  podbacaja  (eng.
underachievement syndrome) (Pfeiffer, 2008),
$to u principu oznaCava pojedinca koji je
predugo bio povucen i u uvjerenju da nije
sposoban koliko netko ocekuje od njega da
bude.

Treba osvijestiti ne samo $to darovitost
jest, vec 1 Sto nije. Koje su to pogresne etikete i
dijagnoze koje se daju takvim pojedincima,
narocito djeci, te koje su posljedice. Pritom je
vazno objasniti upravo te etikete i dijagnoze po
pitanju kako su nastale i Sto ih razlikuje od
darovitosti kako bi mogli to¢no i precizno
razlikovati kategorije, i prema svakoj se
adekvatno postaviti.

V KONSTRUKTIVNO OPHODENJE
PREMA DAROVITIMA

Upravo osobe  koje barataju
kompleksnoscéu, a imaju instrinzi¢nu motivaciju
i vlastite vizije - najviSe doprinose svijetu
beznrojnih informacija, agendi, raznolikosti,
sveopée dostupnosti i nepreglednih moguénosti.
Darovitost je tako potencijal koji se moze razviti
u genija, ili ugusiti se i abortirati.

Ophodenje prema darovitima u smislu
pruzanja im podrske, razumijevanja ih,
osiguravanja kvalitetnog razvoja njihovih
talenata, podupiranja ih i sl. goru¢a je tema
medu pedagozima i psiholozima.

Smjernice iz domene pozitivne psihologije

Sustinski se najoptimalnije ophodenje
svodi na "zdravo", a ne "darovito" ophodenje.
"Zdravo" ophodenje potrebno je svima i
svakome, i prema svima je vrsno jednako, a pod
domenom je pozitivne psihologije koja je
zadnjih godina sve popularnija  grana
psihologije (Dewaele i sur., 2019). Da bi netko
naucio zivjeti ispunjeno, razumijevati (voljeti) i
bio zadovoljan - a upravo daroviti ako to nauce
razvit ¢e svoje potencijale lakSe i jaCe jer
predispozicije ve¢ imaju - potrebno je skrenuti
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pozornost u ispunjenje smjernica upravo
pozitivne psihologije.

Darovitost je sustavna pojavnost. Kada
se manifestira ljudi su je u stanju prepoznati i
pojedinca koji ju manifestira kategoriziraju kao
darovitog. Kada se ne manifestira iz nekog
pojedinca, stjece se dojam da ona ne postoji, a
da pojedinac o€ito nije darovit.

Mnoge smjernice postoje  kako
omoguciti pojedincu da prakticira, manifestira,
razvija, iskori§tava svoju darovitost. Primjeri
takvih  smjernica su davanje slobode,
uvazavanje, vrednovanje postignutog, davanje
kreativnih moguénosti, paznje 1 sl., prema
sustavnom pristupu Pfeiffera (2008) u svom
iscrpnom znanstvenom priru¢niku o darovitosti.

Medutim, evidentno je i to da te
smjernice nisu po ni¢emu drugacije od
smjernica koje vrijede za bilo koju osobu kojoj
se nastoji pomo¢i da izvuce najvise od svoje
kreativnosti, produktivnosti, srece,
zadovoljstva, karijere.

Negativna ponasanja koja ispoljavaju
osobe etiketirane kao darovite nisu niSta
drukcija od ponasSanja osobe kojoj se oduzima
"igracka", kojoj se uskracuje zabavljanje, kojoj
se namecu dosadne ili nezanimljive radnje, ili
obaveze, ili ju se ometa u njenom osobnom
prostoru - mentalnom ili fizickom. Primjeri
takvih negativnih ponasanja su razmazenost,
odbijanje drustva, buntovnost, perfekcionizam,
specificni interes izvan kojeg se dijete ne
obazire na okolinu i sl. (Fertig, 2009). Reklo bi
se sindrom puberteta, jer u pubertetu su ta
ponasanja najintenzivnija i najslikovitija prema
svjedo¢enju drugih ljudi koji ponaSanje
uocavaju.

Na drugoj strani istog spektra opisuju se
pozitivna ponaSanja koja izrazavaju osobe
etiketirane kao darovite. Primjeri su kreiranje
novih ideja i drugacijih zakljuCaka, uzitak
rjeSavanja problema, velika motivacija i umna
sposobnost vjeStog baratanja s mnogo stavki,
spremnost na pomo¢ u svom elementu, sklonost
uzitku igranja i sl. (Fertig, 2008). Ponovno je
evidentno da vecina tih ponaSanja nisu
specifi¢na samo za darovite osobe, ve¢ ih imaju
i osobe koje u rijetkim trenucima istinski
uzivaju u onome $to rade, koje rade ono §to vole,
koje su postigle "flow", koje manifestiraju Zivot
u punodi i radaju novi Zivot iz svog svijeta.
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Izvode to kao i daroviti, ali znacajno sporije i
blaze, nerjetko i zanemarivo.

Brojna istrazivanja su pokazala da
darovite osobe po niCemu nisu drugacijih
potreba i ponasanja od osoba koje nisu darovite.
Postoje pojedinci s iznimnim potrebama i
ponasanjima, ali su podjednako prisutni u
"darovitim" 1 '"nedarovitim" populacijama
(Pfeiffer, 2008).

Jedina je razlika u tome da darovitim
pojedincima nesto CeS¢e dopusStamo slobodno
vrijeme, omoguéujemo vise resursa i
informacija kada ih trebaju, budemo obazriviji i
taktiCniji prema snaznom otporu kada ih
odvlac¢imo od onoga ¢ime su (poradi darovitosti
¢esce 1 intenzivnije) okupirani, onim §to vole i
zele raditi, i slicno. Zato ih primjerice opisujemo
atributima preosjetljiv, iskljucen,
nezainteresiran, bezobrazan, itd. (Pfeiffer,
2008).

Prema tomu, ne treba traziti specifi¢ne
nacine i smjernice za pomoci darovitima, vec se
voditi pozitivnom psihologijom u nacelima
univerzalnim za sve pojedince podjednako -
jacati kreativnost, samopostovanje, optimizam,
toleranciju, dijeliti ljubav, imati razumijevanje
(Seligman i Csikszentmihalyi, 2000). Vrijedi
pritom analizirati spomenute klju¢ne pojmove i
smjernice pozitivne psihologije, jer osim §to
darovite ~ ¢ine  ugodnijima,  sretnijima,
ispunjenijima, pa time i produktivnijima i za
druge ljude korisnijima, ti elementi nude
mogucnosti razotkriti sam ¢in darovitosti, kako
daroviti vide, dozivljavaju i osjecaju se u "svom
svijetu", "svom elementu", pri vrhuncu
manifestiranja darovitosti. Na taj nacin je
moguce dodatno shvatiti i osjetiti darovitost, za
razliku od teoretskog znanstvenog opisa koji
navodi sve, a ne pokazuje bit.

Smjernice iz domene edukacije

Ophoditi se konstruktivno prema
pojedincima sukladno njihovim moguénostima
1 potencijalima - tako i prema darovitima - treba
ne samo u sferama pozitivne psihologije
dopustanjem, uvazavanjem i razumijevanjem
njihovih ljudskih prava, posebnosti, emotivnih
potreba, meduljudskih odnosa i sli¢no, veé 1
kroz moguénosti koje nudi edukacija - koja ih
priprema za zivot i moze im uvelike znaciti
uspjesnost ili neuspjesnost u "stvarnom" zivotu.
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U sklopu edukacije leze najbitnije
strategije ophodenja prema darovitima koje im
razvijaju potencijal, kompetentnost,
prilagodavanje okolisu, socijalizaciju. Upravo
su edukacijski okoliSi najbolji poligoni za
bavljenje darovitima jer su najoptimiziraniji i
zastupljeni su ve¢ od najranijih dana djetetova
susreta sa svijetom, takoder su tu i kroz
najintenzivnije razdoblje razvoja djece u odrasle
ljude (Watters, James i Diezmann, 2003).

Neke od najznacajnijih strategija koje
se mogu priustiti u nastavi, na razini $kole i na
razini druStva za ophodenje prema izvanrednim
ucenicima (eng. exceptional students) popisani
su od Wattersa, Jamesa i Diezmanna (2003).
Autori ih razdjeljuju na razredne strategije,
strategije na razini Skole i strategije na razini
drustva. UkljuCuju starije studente kao tutore,
mentoriranje, natjecanja, projektnu nastavu,
terensku nastavu, praktiCne oblike nastave,
grupni rad ucenika, timski rad, istrazivacke
centre, klubove, te kampove - medu inim.

Potrebno je izraditi sustavni pregled
dosadasnjih saznanja po pitanju moguénosti i
uspjesnosti strategija koje nudi edukacija, -
konkretno za darovite pojedince - kao i primjera
dobre prakse i njihovih ishoda. Vazno je imati
uvid u mogucnosti i efikasnost svake od
mogucnosti  radi  daljnjeg  optimiziranja
strategija,  planiranja 1  prilagodavanja
edukacijskih aktivnosti poradi velike vaznosti
koju edukacija ima u zivotu svakog pojedinca.

VI ZNANSTVENA PISMENOST

Znanost je sustavni ljudski pokusaj

kojim iznalazimo zadovoljavaju¢eg smisla u
okoliSu. Promjene u svijetu na razini drusStva
nastoje se popratiti poticanjem odredenih
kompetencija. Trenutne konkretne preporuke
Europske komisije jesu 8 klju¢nih kompetencija
(moZzemo re¢i "pismenosti") za cjelozivotno
ucenje:

e komuniciranje na materinjem jeziku

e komuniciranje na stranom jeziku
matematiCka, znanstvena i tehnoloska
pismenost
digitalna kompetencija
uciti kako se uci
meduljudska i gradanska kompetencija
poduzetnistvo
kulturno izrazavanje
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Prirodoslovlje i prirodoslovna pismenost

Koncept prirodoslovlja - koje ukljucuje
cjelovitost znanja i sposobnosti iz matematickih
operacija i logike, znanstvene metodologije i
tehnologija - a za potrebe istraZivanja koje ¢e se
provesti - uzima se iz medunarodnog programa
za procjenu znanja i vjeStina ucenika, PISA.

PISA (eng. Programme  for
International Student Assessment) provodi
istrazivanja u obrazovanju s ciljem prikupljanja
podataka 0 znanju i vjestinama
petnaestogodisnjih ucenika zemalja ¢lanica EU
i zemalja partnerica, i najveée je obrazovno
istrazivanje u svijetu. Osnovano je od OECD
(eng. Organisation for Economic Co-operation
and Development) - Organizacije za ekonomsku
suradnju i razvoj.

PISA ne provjerava koliko precizno se
zapaméeno ¢injeniCno  znanje  propisano
Skolskim kurikulom reproducira, ve¢ nacin
primjene istog - ali i vjeStina - u novim i
nepoznatim (ne-idealnim, realnim, Zivotnim)
situacijama (Bra$ Roth i sur., 2017). Ovako
definirane pismenosti pripremaju ucenike da
budu gradani druStva znanja i napretka,
prelijevaju¢i to na napredak ekonomije i
demokrati¢nosti (Pastuovi¢, 2006). Vazne su
pismenosti ne samo za op¢i napredak, vec i za
osobno snalazenje svakog pojedinca u obilju
informaciju na nacin da razvijaju u svakom
pojedincu klju¢ za procjenjivanje informacija
kojima konstruiraju saznanja o svijetu
(Arrigoni, 2010).

Unutar  modaliteta  intelektualnih
sposobnosti  darovith  u  prirodoslovlju
standardom za testiranja moZemo imenovati
PISA-ine kriterije prirodoslovne pismenosti,
koje su elaborirano razvrstane. PISA 2015 imala
je tri podskale kategorije prirodoslovne
pismenosti - prirodoslovne kompetencije,
prirodoslovna znanja i prirodoslovne sustave
(Bras Roth i sur., 2017). Svaka podskala dalje se
grana do konkretnih znanja i vjestina. Bras Roth
i sur. (2010) prenose cjelovitu PISA-inu
definiciju prirodoslovne pismenosti:

"Sposobnost koristenja prirodoslovnog znanja,
prepoznavanja pitanja i izvodenja zakljucaka
utemeljenih na dokazima radi razumijevanja i
lakseg donosenja odluka o prirodnom svijetu i
promjenama koje u njemu izaziva ljudska
aktivnost."
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Ovom standardizacijom omoguéena su
poravnavanja s modelima testiranja sposobnosti
za potrebe znanstvenog istrazivanja opisanog u
nastavku. Stavlja se kako valjani, tako i priznati
temelj za konkretiziranje korisnosti
prirodoslovne darovitosti za drustvo odnosno
Siru zajednicu.

VII PLAN ISTRAZIVANJA

Doktorski rad izradit ¢e se na temelju
istrazivanja provedenih pri Centru izvrsnosti
Splitsko-dalmatinske Zupanije (CI SDZ) u
Skolskoj godini 2022/2023. Istrazivanje za
potrebe doktorskog rada razumijevat ¢e dvije
prilike - izradu diskriminatornog testa za
darovitost u prirodoslovlju za prijem polaznika
u CI u okviru osnovne skole, i testiranje na
osnovi projektne aktivnosti polaznika CI u
okviru srednje Skole.

Izrada diskriminatornog testa za darovitost
u prirodoslovlju

Projekt ,.ldentifikacija darovitih
ucenika u podrucju prirodoslovlja® provodi CI
SDZ u suradnji s Nacionalnim centrom za
vanjsko vrednovanje obrazovanja (NCVVO),
Prirodoslovno matematickim fakultetom u
Splitu  te osnovnim Skolama Splitsko-
dalmatinske Zupanije.

Svrha testiranja u sklopu ovog projekta
identifikacija je potencijalno darovitih u¢enika u
podrucju prirodoslovlja u Splitsko-dalmatinskoj
zupaniji. Skole, udenici i njihovi skrbnici dobit
¢e podatak o potencijalnoj darovitosti u
podrucju prirodoslovlja za svakog testiranog
ucenika. U testiranju se koriste prilagodeni
zadaci koje ucCenici pisanim putem rjesavaju.
Vazno je rano pristupiti uo¢avanju potencijalne
darovitosti radi pravovremene podrske, stoga se
istrazivanje provodi na ucenicima 4. razreda
osnovnih $kola u SDZ. Uzorak sa¢injava oko 90
$kola SDZ, te je o&ekivani broj uéenika koji ée
se testirati izmedu 2000 i 3000. Identifikacija
zahvaca iznimno darovite, ali i potencijalno
darovite u podrucju prirodoslovlja.

CI SDZ kao organizator testiranja ovim
projektom razvija suradnju sa Skolama,
nastavnicima, roditeljima te djecom i mladima,
a sve u svrhu ostvarenja svoje vizije:
»Ostvarenje punog potencijala svakog izvrsnog
i darovitog ucenika“.
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U istrazivanju ¢e se prikupiti podatci od
ucenika, njihovih roditelja i ucitelja razredne
nastave, §to ¢e biti dalje upotrijebljeno za izradu
doktorskog rada. Nacrt ispitivanja dijeli se
prema sudionicima na ucitelje, ucenike i
roditelje. Za svaku kategoriju od tri predvideni
su konkretni mjerni instrumenti - upitnici, te
ispiti znanja i vjestina.

Ocekuje se da ¢e diskriminatorni test
statisticki znaCajno odvojiti  (potencijalno)
darovite pojedince za podrucje prirodoslovlja u
odnosu na pojedince koji to nisu, te ponuditi
vrijedne podatke za sagledavanje darovitosti.

Optimizirana aktivnost za darovite u
prirodoslovlju

Takoder, u sklopu mentoriranja u CI
SDZ kroz kolsku godinu 2022/2023. izvest ¢e
se 1 Cetverodijelni projekt s (potencijalno)
darovitim uc€enicima srednjih Skola, naziva -
"Djelovanje eteri¢nih ulja lokalnog bilja na rast
bakterija i gljivica". Kako navodi MZOS (2010)
- smisao nastave prirodoslovlja je pristup
rjeSavanja problema i istraZivanja §to se odnosi
na prakti¢ni rad u laboratoriju i prirodi, pri cemu
se koriste brojne metode. Pokus je temeljni dio
odgoja 1 obrazovanja u prirodoslovlju jer
utjelovljuje istrazivanje i simulira prirodne
pojavnosti. Aktivnosti koje su znanost u malom,
vrijedan su poligon za proucavanje darovitosti u
prirodoslovlju iz mnogih perspektiva.

Opis aktivnosti za polaznike

Polaznici ¢e biti upoznati s okvirom
istrazivanja i formirati samostalno hipoteze, te u
tijeku istrazivanja imati slobodu izbora
konkretnih moguénosti. Polaznici ¢e uzeti
briseve prostorija i predmeta, i donijeti ih u
laboratorij. Timovi polaznika ¢e u laboratoriju
prirediti agare za uzgoj bakterija i gljvica,
pritom se educirajuci o higijeni, mikrobiologiji 1
ulozi pojedinih kategorija hranjivih tvari. Na
ohladene hranjive podloge nanose briseve da se
uzgoji, nakon cega i preparira, mikroskopira i
analizira mikroflora (uz stru¢nu pomoc), te se
pritom odaberu adekvatne vrste za daljnje
korake. Polaznici ¢e pohoditi terensku nastavu u
prirodi, educirati se o krajoliku i bioraznolikosti,
i sakupiti biljni materijal lokalnog bilja. Biljni
materijal ¢e se destilirati da se izoliraju ulja 1/ili
hidrolati ¢iji ¢e se kemijski sastav analizirati.
Izolati ulja 1 hidrolata testirat ¢e se na
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antimikrobni uc¢inak metodom difuzijskih
diskova na agarima odabranih bakterija 1
gljivica. Polaznici ¢e samostalno uz mentorstvo
diskutirati rezultate, hipoteze 1 izdvojiti
zakljucke 1 perspektive istrazivanja, pri cemu ¢e
se prikupiti i opservacije od polaznika.

Svrsishodnost projektne aktivnosti

Polaznici ¢e usvojiti specificirane
ishode vezane za projektnu aktivnost koje ce
doprinijeti njihovom znanju i vjestinama.
Nadalje ¢e uciti povezati znanja i ljude, timski
rad, kreativnost i znanstvene postupke na
realnim situacijama, te vrijednosti i opasnosti
prirode.

Time se  omogucuje  posebice
darovitima da dodu do izrazaja imajuéi stvari u
svojim rukama, a nadilaze se ograniCenja
"Skolske" u odnosu na pravu znanost.

Od projektne aktivnosti ocekuje se da
¢e na vise razliCitih nacina doprinijeti razlici u
parametrima znanja, vjeStina, motivacije 1
stavova koji ¢e se testirati kod sudionika u
odnosu na predtestiranje koje ¢e se obaviti s
njima prije aktivnosti.

Povratne informacije iz prve ruke od
potencijalno darovitih polaznika, te njihovih
nastavnika 1 roditelja, kao 1 opservacije
sastavnica su cjelokupnog istrazivanja i
upotrijebit ¢e se u izradi doktorskog rada, koji
¢e se moc¢i upotrijebiti za strucne i znanstvene
publikacije. Rad se moze prikazati i upotrijebiti
kao primjer dobre prakse u obrazovanju i
ophodenju prema darovitima. Rad predstavlja
znaCajan doprinos medu inim i Centru
izvrsnosti.

Prava znanost i ""Skolska' znanost

Vazno je posebno istaknuti i to, da se
(opCenita) znanstvena pismenost kakva se
aktualno provodi u obrazovnim instituacijama
(posebice Skolama) znacajno - pa i previse -
razlikuje od one koja se potrazuje i provodi u

nn

"stvarnom", "realnom" svijetu (Watters, James i
Diezmann, 2003).

Najveéi broj istrazivaca zagovara S$to
optimiziranije poducavanje za realne scenarije,
ali u okvirima $kolskih uvjeta i moguénosti.
Argument da ne treba tjerati djecu - nezrele
ljude - u pravu znanost najveéi je argument jer
se djeca joS uvijek upoznaju s okolinom i
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savladavaju tek okvire svijeta oko sebe
Skolskim predmetima tvz. "opée kulture".
Daroviti pojedinci su, s druge strane, zreli za
realne (i njima smislene i kompleksne, odnosno
izazovne) scenarije, ali svaki u svojem predmetu
interesa.

U smislu takve binarne podjele,
diskriminatorni test sposobnosti za selekciju
polaznika CI izradit ¢e se prema "Skolskoj"
znanosti, dok ¢e projektna aktivnost ujedno i
simulirati realne zivotne situacije Sto je izlaze i
u "teritorij" prave znanosti.
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