Istrazivacki seminar [

Utjecaj terenske nastave na poucavanje botanickih
tema u nastavi biologije

Branimir Corié

Prirodoslovno-matematicki fakultet Sveugéilista u Splitu, Hrvatska

Poslijediplomski sveug¢ili$ni studij

Istrazivanje u edukaciji u podru¢ju prirodnih i tehni¢kih znanosti — usmjerenje Biologija

bcoric@pmfst.hr

SaZetak - Biologija je znanost usko povezana s
neposrednim opaZanjem prirode, $to je temelj i za njenu
nastavu. Suvremena hastava biologije treba poticati
istrazivanje, kriticko promisljanje i primjenu znanja.
Nastavnici imaju vaznu ulogu u osposobljavanju ucenika
za samostalno ucenje te pruZanju prilika za povezivanje
s prirodnim svijetom. Nastava biologije mozZe se
provoditi u wucionici, laboratoriju ili izvan ucionice.
Posebno vaZna je terenska nastava u prirodnom
okruZenju, koja omogucuje ucenicima i studentima
upoznavanje i primjenu istrazivackih metoda izvan
ucionica. Cilj terenske nastave je olaks$ati iskustveno
ucenje, proces kojim ucenici grade dublje znanje o
nekom sadrZaju kroz angaZman u konkretnim
iskustvima. Terenska nastava je posebno prikladna za
poucavanje tema vezanih uz biljke, $to je 0sobito vazno
kad se u obzir uzmu istrazivanja koja pokazuju
opadanje javnog interesa za biljke i njihovu slabu
zastupljenost u obrazovnim kurikulumima. Neposredno
iskustvo s biljkama moZe poveéati osjetljivost ucenika
prema njima te doprinijeti razvijanju ekoloske svijesti.
Istrazivanja pokazuju da ¢ak i kratkotrajno
obrazovanje na otvorenom moZe ubrzati ucenje u
usporedbi s tradicionalnim metodama ucenja u ucionici.
Zbog toga je potrebno dodatno ispitati moze li terenska
nastava doprinijeti smanjenju nedostatka znanja o
biljkama medu udenicima i promicanju pozitivnijih
stavova prema biologiji op¢enito.

Kljuéne rije¢i — botanika, izvanudioni¢ka nastava, nastava
biologije, sljepoéa za biljke, terenska nastava

l. uvoD

Spoznaje koje su znanstvenici iz prirodnih
znanosti stekli izravnim promatranjem prirode
znacajno su doprinijele oblikovanju suvremenog
svijeta. Biologija kao znanost takoder ima duboku
vezu s neposrednim opazanjem prirode [1].

Upravo se na opazanju temelji i nastava biologije
koja se moze provoditi u trima razli¢itim
okruzenjima za ucfenje kao  ucionicka,
laboratorijska i izvanucionicka nastava [2]. U
suvremenom obrazovanju, veéina se informacija
stieCe u Skolama koriste¢i sekundarne izvore
znanja, iako je poznato da su ljudi svoja prva
znanja stjecali kroz svakodnevni rad u prirodnom
okruzenju [3]. Jo$ su istaknuti pedagozi poput
Komenskog, Lockea i Rousseaua naglasavali
neprocjenjivu  vaznost prirode u odgoju i
obrazovanju djece, zalazu¢i se za njihovo
zdravlje, tjelesni razvoj 1 stjecanje Sto bogatijeg
iskustva [4]. Neposredno iskustveno uéenje kroz
primarne izvore je najprikladniji nacin stjecanja
znanja, stoga bi izvanucionicka nastava iz prirode
i biologije trebala biti neizostavan dio obrazovnog
procesa [5]. Izvanucionic¢ka nastava je oblik
nastave  koji  podrazumijeva  ostvarivanje
planiranih programskih sadrzaja izvan Skolske
ustanove [6]. Tako organizirana nastava biologije
znacajno pridonosi Kkvaliteti kurikuluma, jer
omogucuje ucenicima Stjecanje izravnog iskustva
u prirodnom svijetu, sto nadopunjuje teorijsko
znanje steCeno u ucionici [1]. Kao jedan od oblika
izvanucionicke nastave istiCe se terenska nastava
koja se provodi u stvarnom okruZenju s ciljem
upoznavanja 1 primjene razliitih istrazivackih
metoda [6]. lako se terenska nastava moze
definirati na razli¢ite nacine, osnovno nacelo je da
se obrazovanje obavlja izvan tradicionalne
ucionice, u prirodnom ili kulturnom okruZenju.
Ovakav oblik obrazovanja je usmjeren na ucenika,



Cesto ima suradniCka obiljezja, a u njegovom
ostvarivanju znacajnu ulogu imaju okoliSni i
drustveni  kontekst [7]. Terenska nastava
promovira iskustveno ucenje tako Sto potice
ucenike da provode praksu terenskih znanstvenika
i promatraju¢i i prikupljaju¢i uzorke objasne
bioloske fenomene. Usvajanjem pristupa "ucenja
kroz rad", terenska nastava omogucuje uc¢enicima
primjenu znanstvenih sadrzaja koje su naucili u
ucionici, §to im pomaZze u boljem razumijevanju
slozenih prirodnih i ekoloskih procesa [8]. Osim
Sto je terenska nastava vazna kada se poucava
biologija, potrebna je u poucavanju i drugih
predmeta kao $to su geografija i geologija [9], a
moze biti u¢inkovita u poucavanju predmeta kao
Sto su matematika, tjelesni odgoj i neki drustveni
predmeti [10]. Istrazivanja su pokazala da
dana$nja djeca imaju manje iskustva u prirodi u
usporedbi s prethodnim generacijama [11].
Pandemija COVID-a 19 dodatno je pogorsala tu
situaciju. Kako bi se zastitilo zdravlje ucenika,
gotovo sve osnovne i srednje Skole, kao i
sveucilista diljem svijeta, presli su na nastavu na
daljinu uz koriStenje digitalnih tehnologija. U tom
razdoblju, nastava temeljena na prakti¢nom radu,
kao neizostavan dio bioloSkog obrazovanja, nije
se provodila [12]. KoriStenje digitalnih
tehnologija  Cesto  predstavlja  suprotnost
iskustvenom ucenju u prirodi, jer sprjecava
ucenike da izravno dozive prirodni okoli$. Upravo
je ufenje isklju¢ivo u virtualnom okruZenju
djelomi¢no odgovorno za otudenje ucenika od
prirode, jer simulacije i prezentacije ne mogu
zamijeniti sveobuhvatna iskustva koja se mogu
ste¢i u prirodnom okruzenju [13].

Primjena terenske nastave u obrazovanju jedan
je od nacina poticanja ucenika na ponovno
povezivanje s prirodom i iskustveno ucenje u
njihovom okruzenju. Osim toga, moze pozitivno
utjecati i na mentalno zdravlje ucenika [14].
Unato¢ tome S§to hrvatski kurikulum predmeta
biologije predvida provodenje izvanucionicke
nastave, detaljan nain organizacije i konkretne
teme za takav oblik nastave nisu precizno
definirani. Teme o biljkama u biologiji posebno
su prikladne za poucavanje 1 ucenje putem
terenske nastave. Neka istrazivanja su pokazala da
nastava na otvorenom moze znacajno smanjiti
nedostatak svijesti o biljkama i u¢enicima uciniti

biologiju zanimljivijom [15]. Ova spoznaja je
posebno vazna s obzirom na brojna istrazivanja
koja pokazuju da je botanika manje privlacna
ucenicima od drugih grana u biologiji [16]. U
Hrvatskoj je mali broj takvih i sli¢nih istrazivanja
pa ¢e predmet istrazivanja u doktorskom radu biti
upravo status terenske nastave biologije u
Hrvatskoj, osobito njen utjecaj na poucavanje
tema o biljkama.

Il. POUCAVANJE BIOLOGIJE U SUVREMENOM
KONTEKSTU

Suvremena nastava temelji se na istrazivanju,
kriticlkom promisSljanju i primjeni, pri ¢emu je
zadatak nastavnika osposobiti ucenika za
samostalno ucenje [17]. U hrvatskim $kolama
ucenje putem prakti¢nog rada kao nacin stjecanja
iskustva je slabo zastupljeno [18]. Predavanja su i
dalje dominantan oblik nastave, pri ¢emu ucenici
samo sjede, sluSaju i promatraju, dok nastavnik
predaje [18]. Brojne bioloske teme zahtijevaju
pristup koji promice eksperimentalno rjeSavanje
problema i razvoj vjeStina temeljenih na
prakti¢cnom radu. Fokus je na razvijanju procesa
istrazivanja u znanosti, s ciljem postizanja
vrijednih obrazovnih rezultata. Stoga je klju¢no da
ucenici posjeduju temeljno znanje o znanstvenim
sadrzajima te razvijaju sposobnost samostalnog
ucenja [19]. Jedan od glavnih ciljeva poucavanja
biologije je privu¢i 1 motivirati nove generacije
buducih biologa. Ipak, jednako je vazno pomoci
ucenicima koji nece postati biolozi da usvoje
temeljne Dbioloske koncepte, shvate osnovna
nacela bioloskih sustava 1 prepoznaju znacaj
empirijskin dokaza u prirodi [20]. Neka
istrazivanja pokazala su da se ucenicima Kkoji
imaju priliku uspostaviti veze izmedu znanosti
koju proucavaju 1 problema s kojima se oni,
njihove obitelji 1 njihove zajednice suocavaju,
moze potaknuti veCe zanimanje za znanost i
povecati motivaciju za dublje u€enje znanstvenih
koncepata [21]. Upravo istrazivacka nastava u
prirodi omogucéuje ucenicima  povezivanje
nastavnih sadrzaja sa stvarnim Zivotom te nudi
izazov istraZivanja i ispitivanja prirode koja ih
okruzuje. Ipak, u danasnje vrijeme ucenici Cesto
ne sagledavaju cjelovitu sliku mnogih pojava u



prirodi 1 druStvu te su uskradeni za izvorno
razumijevanje prirode [18].

U europskom zelenom planu [22], Strategiji
EU-a za bioraznolikost do 2030. [23], strategiji
Organizacije Ujedinjenih naroda za obrazovanje,
znanost i kulturu (UNESCO) o obrazovanju za
odrzivi razvoj do 2030. [24] i povezanom radu
Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za
Europu (UNECE) [25] naglasava se klju¢na uloga
Skola, visokih wucilisSta 1 drugih wustanova za
obrazovanje i osposobljavanje u pogledu
promjena koje su potrebne za uspjesnu, pravednu
i ukljudivu zelenu tranziciju. Sukladno tome,
Vije¢e Europske unije je 2022. godine izdalo
preporuke o ucenju za zelenu tranziciju i odrzivi
razvoj. Polaznici obrazovanja u svim dobnim
skupinama trebali bi razvijati znanja, vjestine i
stavove kako bi zivjeli na odrziviji nacin i
prihvatili zdravije i okoliSno osvjeStenije nacine
Zivota. Zbog toga se preporucuje da im se pruze
prilike u kojima ¢e se moci povezati s prirodnim
svijetom i njegovom bioraznolikosti, ste¢i osjecaj
znatizelje 1 zanimanja i nauciti pojedinac¢no i
zajednicki djelovati za odrzivost [26]. Kako bi se
to ostvarilo, preporucuje se olakSavanje metoda
uenja 1 razvijanje pristupa ucenju koji su
suradnicki, iskustveni, praktiéno usmjereni i
relevantni za lokalne kontekste. To ukljucuje
pruzanje prilika u¢enicima da na prakti¢an nacin
promatraju prirodu i brinu 0 njoj, smanje
potrosnju te popravljaju, ponovno upotrebljavaju i
recikliraju predmete, kako bi shvatili vaZnost
odrzivih naéina Zivota [26].

Predmeti iz podrucja prirodnih znanosti,
posebno biologija, idealni su za primjenu
strategija uéenja iz preporuka Vije¢a Europske
unije. Biologija kao znanstvena disciplina
proucava Zive organizme 1 njihove ekosustave, §to
je temelj za razumijevanje ekoloSkih procesa 1
utjecaja ljudskih aktivnosti na okoli§. Kroz
nastavne sadrzaje i laboratorijske vjezbe, ucenici
uce o ocuvanju bioraznolikosti, ekoloskoj
ravnotezi, te vaznosti odrzivog KkoriStenja
prirodnih resursa. Primjenom strategija ucenja
usmjerenih na rjeSavanje stvarnih problema,
kriticko miSljenje 1 istrazivacki rad, ucenici mogu
razviti vjeStine potrebne za suoCavanje s
izazovima poput klimatskih promjena,
oneCiS¢enja 1 gubitka prirodnih stanista. Ove

vjestine su kljuéne za zelenu tranziciju, proces
prelaska na odrzivo gospodarstvo koje smanjuje
ekoloski otisak i1 promovira obnovljive izvore
energije. U tom kontekstu, biologija ne samo da
pruza teoretska znanja ve¢ 1 prakticne
kompetencije za aktivno sudjelovanje u izgradnji
odrzivije buduénosti.

A. Kurikulum nastavnog predmeta Biologija

U Republici Hrvatskoj je u skolskoj godini
2019./2020. provedena cjelovita Kkurikularna
reforma. Glavni ciljevi reforme bili su postizanje
obrazovnih ishoda usmjerenih na rjeSavanje
problema i razvoj kritickog misljenja, stvaranje
zadovoljnih i kreativnih u¢enika kroz ukljucivo i
motivirajuée okruzenje za ucenje, te poticanje
nastavnika da primjenjuju i razvijaju svoje
kompetencije na inovativan nacin kako bi
odgovorili na izazove $kolstva u 21. stoljecu [19].
Reforma je rezultirala znacajnim promjenama i u
kurikulumu nastavnog predmeta Biologija u
osnovnim Skolama i gimnazijama. Kurikulum je
konceptualno organiziran kako bi se ucenje i
poucavanje biologije usmjerilo na razumijevanje
temeljnih ideja 1 njihovo povezivanje u bioloske
koncepte. Ovakav pristup poucavanju Biologije
daje uciteljima autonomiju da bioloske teme
poucavaju na nacin prilagoden interesima ucenika
[27]. Prema Kurikulumu poucavanje biologije
treba potaknuti znatiZelju ucenika, motivirati ih za
ucenje 1 istrazivanje svijeta oko sebe, te ih
osposobiti za samostalno ucenje i istraZivanje.
Takoder, treba im omoguciti primjenu stecenih
znanja 1 vjeStina te razvijanje etickih nacela u
svakodnevnom zivotu [27]. Poucavanje biologije
treba biti usmjereno na ucenike, prilagodeno
njihovoj dobi, potrebama i interesima. Kroz
strategije aktivnog ucenja, potice se njihovo
sudjelovanje u istrazivanju Zivog svijeta, ¢ime se
omogucuje usvajanje bioloskih koncepata, modela
I teorija [27]. Postupna izgradnja pojedinih
koncepata 1 vjeStina osigurava se spiralno
uzlaznim pristupom u poucavanju uz povecanje
dubine sadrZaja i prilagodbu dobi ucenika. Ucenje
1 poucavanje treba temeljiti na iskustvu koje
ucenici stjecu prirodoznanstvenim pristupom u
kojemu je fokus na aktivnostima u kojima ucenici
sudjeluju, primjerice praktican rad, planiranje i
provodenje istrazivanja, problemsko ucenje, rad
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na projektima, igranje uloga, rjeSavanje problema,
upotreba simulacija i sl. [27]. Citavi kurikulum
nastavnog predmeta Biologija temelji se upravo
na iskustvenom 1 istrazivaCckom ucenju te na
prirodoznanstvenom pristupu. Tako se razvijaju
brojne kompetencije vazne za zivot i cjelozivotno
ucenje.

lako Kurikulum predvida da se poucavanje
biologije osim u ucionici, provodi i izvan nje,
primjerice u Skolskom vrtu, prirodnom okolisu,
muzeju, laboratoriju, tvornici 1 sl. [27],
izvanucionicka nastava kao nacin poucavanja U
Kurikulumu se spominje na samo nekoliko
mjesta. Navodi se tek kao preporucena aktivnost
za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda
prilikom poucavanja odredenih bioloSkih tema,
bez jasnih smjernica za njeno provodenje.

111. 1ZVANUCIONICKA NASTAVA

Pocetci Skole u prirodi potje€u iz antickih
vremena, kada su Grci i Rimljani svoje obrazovne
aktivnosti provodili na otvorenom, u prirodi.
Motivacija za to bila je potreba za fizickim
jacanjem 1 oc¢vrS$¢ivanjem ucenika, kako bi mladi
narastaji bili tjelesno razvijeni i pripremljeni za
vojnu sluzbu [4]. Pojam ‘izvanucioni¢ka nastava’
u Hrvatskoj prvi spominje hrvatski metodicar Ivan
De Zan u knjizi Metodika nastave prirode i
drustva U Kojoj se opisuju nastavni posjeti, izleti,
ekskurzije i $kole u prirodi [28]. Izvanucionicka
nastava temelji se na ideji da je mjesto izvodenja
nastave vazan ¢imbenik poucavanja i uc¢enja [29].
Prema Pravilniku o izvodenju izleta, ekskurzija i
drugih odgojno-obrazovnih aktivnosti izvan Skole
u izvanucioni¢ku nastavu ubrajaju se Skolski
izleti, Skolske ekskurzije, terenska nastava i skola
u prirodi [6]. Neki autori isticu da izvanucioni¢ka
nastava ima znacajnu pedagosku vrijednost zbog
bogatstva razliitih oblika odgoja 1 obrazovanja i
suvremenog pristupa ucenju i1 poucavanju koji
nastavu ¢ine zanimljivijom [3], [30]. Ipak ovaj
oblik nastave je Cesto zapostavljen u hrvatskom
obrazovanju [31]. Iskustva koja ucenici stjecu
ucenjem izvan ucionice Iim pomazu U
razumijevanju njihove okoline i prirode i
omogucuju uvid u povezanost sadrzaja o kojima
u¢e sa stvarnim zivotom [4]. Prema Rivkinu
(1997) interakcija s prirodom kroz sva osjetila

bolje pridonosi u¢enikovom razumijevanju svijeta
oko sebe nego bilo kakvi televizijski programi ili
iskustva u ucionici [32]. Izvanucionicka nastava
koja se temelji na istrazivanju potiCe razvoj
vjeStina 1 sposobnosti, vrijednosti, stavova i
navika [18]. Takav oblik nastave se moze izvoditi
u raznim okruzenjima izvan Skole kao S§to su
Skolski tereni, gradski parkovi, muzeji, znanstveni
centri, botani¢ki vrtovi, farme, Skolski vrtovi,
parkovi prirode i prirodni krajolici [29]. Nastava
izvan ucionice predstavlja inovativan pristup
obrazovanju koji nadilazi tradicionalno ucenje u
razredu. Ovaj pristup ucenju omoguéava
ucenicima stjecanje prakti¢nih znanja, istraZivanje
prirode 1 primjenu naucenog u stvarnim
situacijama. Tako se uspostavlja izravha veza
Skole sa stvarnim svijetom, potice se motivacija i
znatizelja kod wucenika, a uciteljima pruza
mogucnost da promijene svoju praksu [33]. Osim
toga, ovakav oblik nastave pruza jedinstvena
iskustva u kojima ucenici u¢e o svom lokalnom
okruzenju dok su potpuno ukljuceni u njega. Zbog
toga, neki programi naglasavaju vaznost ucenja u
obliznjim prirodnim podru¢jima kako bi djeca
razvila povezanost s mjestima gdje zive, uce i
igraju se [34]. Glavni cilj izvanucionicke nastave
je pruziti u€enicima optimalne uvjete za ucenje
izravno proizasle iz iskustva, kako bi se potaknuo
razvoj kritickog misljenja, kreativnosti, timskog
rada, vjeStina rjeSavanja problema i emocionalne
inteligencije [9], [35]. Izvanulionicka nastava
postaje sve vaznija iz vise razloga, koji ukljucuju
dosadu gradskog Zivota, monotoniju suvremenog
svijeta te opcenitu udaljenost ucenika od prirode
[36]. Aktivnosti na otvorenom preporucuju se
kako bi se povecao broj ekoloski osvijeStenih
ljudi, osobito kod ucenika osnovnih i srednjih
Skola, te kako bi se razvila svijest o vaznosti
prirode [36].

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da je
suvremeno izvanucionicko ucenje i poucavanje
interdisciplinarno, omogucuje spajanje sadrzaja s
razli¢itim Skolskim predmetima, ima viSestruke
funkcije, koristi konstruktivisti¢ke pristupe, potice
timski rad i suradnju te problemski pristup. Osim
toga, omogucuje ucenicima da bolje upoznaju
vlastiti krajobraz, okoli§ i zaviCaj, istovremeno
sluZe¢i kao vazan poticaj za o¢uvanje prirodne i
kulturne bastine u lokalnoj sredini [37].
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V. TERENSKA NASTAVA BIOLOGIJE

U Hrvatskoj se pojam "terenska nastava"
pojavljuje u novijoj pedagoskoj literaturi. U
povijesti se ovaj oblik nastave spominjao pod
nazivima “prakticne vjezbe u nastavi” |
“vjezbanje”  [38]. Terenska nastava je
prepoznatljiv oblik rada u geografiji, geologiji,
znanostima o okoliSu i bioloskim znanostima i
smatra se da kao takav ima znaCajnu ulogu u
osobnom, profesionalnom i akademskom razvoju
ucenika [39]. Terenska nastava opéenito se smatra
bitnim ¢imbenikom poucavanja i ucenja o
biologiji, kako u skoli tako i na sveucili$noj
razini. Posebno je znacajna jer pruza temeljnu
obuku za klju¢ne bioloske discipline kao $to su
ponaSanje, ekologija, evolucija, sistematika 1
konzervacija [40]. Cesto se navodi da terenska
nastava poboljSava u¢enje ucenika, s naglaSenim
obrazovnim prednostima kao S§to su bolje
zadrzavanje ste€enog znanja, pove¢ana motivacija
za ucenje na viSim razinama i razvoj prakti¢nih
vjestina [41]. VjeStine koje terenski rad moze
razviti Cesto se razvrstavaju u tri Kkategorije:
tehnicke, prenosive i1 vjeStine osobnog razvoja
[42]. Tehnicke vjestine ovise o specificnom
podrucju ili ulozi, kao S§to je na primjer
taksonomska identifikacija u biologiji [43] dok
prenosive vjestine mogu biti korisne u razliitim
disciplinama ili ulogama, a ukljucuju vjestine
poput timskog rada, vodstva ili upravljanja s
vremenom [44]. Vjestine osobnog razvoja
obuhvacaju karakteristike koje poslodavci Cesto
cijene, kao $to je samopouzdanje [45].

Zajednicki cilj predmeta koji primjenjuju
terensku nastavu je olak3ati iskustveno ucenje,
proces kojim ucenici grade znanje o nekom
sadrzaju kroz angazman u konkretnim iskustvima
[46]. Zajednicko je obiljezje da se sve aktivnosti
izvode u  autenti¢nim, Cesto  prirodnim
okruZenjima, gdje ucenici mogu povezati svoja
teorijska razmiSljanja s raznim iskustvima u
stvarnoj prirodi [19].

U vremenima kada drustvo treba prikladno
reagirati na smanjenje bioraznolikosti, klimatske
promjene 1 pojavu novih ljudskih patogena,
nedostatak terenskih istrazivanja zna¢i da ce
sljede¢e generacije biologa sve manje biti
izlozene prirodnom okolisu u kojem se dogadaju

fenomeni koje proucavaju [40] 1 manje
pripremljene za suoCavanje s potencijalnim
krizama. I predavaci i studenti uglavnom se slazu
da su vjezbe 1 terenska nastava jedan od
najucinkovitijih i najugodnijih oblika poucavanja i
ucenja [2]. Ipak treba naglasiti da se unaprjedenje
ucenja na ovaj nacin moze posti¢i jedino ako
terenska nastava ima jasno navedenu svrhu u
kurikulumu, i ako se razvija na nacéin koji potice
inovacije u poucavanju i ucenju, te napredak
unutar discipline [9].

A. Pregled istrazivanja o terenskoj nastavi

Nedavna istrazivanja pokazala su da terenska
nastava moze poboljSati osje¢aj pripadnosti
znanstvenoj zajednici [47], Znanstvenu
samoucinkovitost [48] i motivaciju za ucenje u
podrucju [39]. Tijekom nastave na otvorenom
ucenici aktivno uce i skupljaju nova iskustva [11],
a osim toga razvijaju vjestine suradnje i rjeSavanja
problema [49]. Terenska nastava pozitivno utjece
na srecu, dobrobit i motivaciju uc¢enika za ucenje
[50], [51], a kroz privla¢na i impresivna iskustva
podupire i1 razvoj ucenika u afektivnoj domeni
[13]. Neka istrazivanja pokazala su da terenska
nastava povecava uspjeh studenata u nastavi
biologije, poboljsava njihove stavove [52] i
osigurava njihovo zadrzavanje na studijskim
programima biologije [48]. Takoder smanjuje
razinu stresa kod studenata [53], poboljsava
individualnu  samoudinkovitost [54], potice
komunikaciju 1 interakcije medu pojedincima i
mijenja njihov pogled na prirodu [34]. U
istraZivanju o stavovima studenata prema
terenskoj nastavi Boyle i sur. su utvrdili da
studenti koji sudjeluju u terenskoj nastavi imaju
vece samopouzdanje u suocavanju s akademskim
izazovima [55]. Takoder je utvrdeno da su
dobrobiti terenske nastave dalekosezne 1 njihov
utjecaj Cesto traje duZe od trajanja same terenske
nastave. Kao jedna od glavnih prednosti navodi se
moguénost studenata da u manje formalnom
okruZenju komuniciraju s profesorima nego na
uobicajenoj nastavi. To poboljSava iskustvo
ucenja 1 ima dugoro¢nu korist za studente u
smislu  povetane motivacije 1 poboljSane
akademske izvedbe. Osim toga, istice se da
sudjelovanje u terenskoj nastavi omogucava
studentima razvoj prenosivih zivotnih vjestina kao
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Sto su timski rad i samopouzdanje [56]. Prenosive
vjeStine mogu znaCajno povecati zaposljivost
diplomiranih studenata jer su korisne u mnogim
zanimanjima. Terenski rad stoga pruza priliku
svim studentima da unaprijede svoju zaposljivost,
bez obzira na njihove buduce karijerne planove
[39].

Istrazivanja su pokazala da broj studenata koji
ulaze u visoko obrazovanje s malo iskustva
terenske nastave iz biologije raste [57], a u
porastu je i broj studenata koji napustaju visoko
obrazovanje bez iskustva u terenskoj nastavi [58].
Ipak, postoji znaCajna podrska od strane
nastavnika 1 obrazovnih skupina za zadrzavanje
terenske nastave unutar sveucilisSnih kolegija
biologije, a istrazivanja su pokazala da studenti
cijene svoja terenska iskustva [58]. Uoceno je,
primjerice, da ¢e studenti nastavnickih studija koji
su tijekom svog sveuciliSnog obrazovanja
sudjelovali u terenskoj nastavi radije provoditi
terensku nastavu u svojoj nastavnoj praksi [11].
Unato¢ tome, mnoga su istraZzivanja pokazala da
se terenska nastava kao oblik nastave iz biologije
sve viSe zanemaruje u osnovnim 1 srednjim
Skolama te u visokom obrazovanju [1]. Nastavnici
svjesni pozitivnih ucdinaka nastave u prirodi
nastoje odrzati $to vise takvih aktivnosti, iako ih
ponekad ne mogu ostvariti zbog razloga na koje
ne mogu utjecati [59]. Kao glavne razloge
izbjegavanja izvodenja terenske nastave na
razli¢itim razinama obrazovanja mnogi istrazivaci
naveli su nedostatak opreme, vremena,
odgovaraju¢ih mjesta, troskove i neadekvatnost
nastavnika [1], [60], [61], [62]. Unaprjedenje
polozaja terenske nastave u koliCini i kvaliteti
moguce je jedino ako se identificiraju 1 uklone
prepreke koje su dovele do zapostavljanja
ovakvog oblika nastave [63]. Neki autori kao
glavne prepreke isticu raznoliku i Cesto
neprikladnu izobrazbu nastavnika prije i tijekom
sluzbe [64], i nedostatak samopouzdanja,
sposobnosti te iskustva kod nastavnika [63]. Neki
nastavnici su kao prepreku izrazavali i strah od
gubitka kontrole nad u€enicima tijekom terenske
nastave [65] i zabrinutost kako nadzirati uc¢enike i
motivirati ih za ucenje izvan ucionice [66]. Scott i
sur. (2015) su u svom pregledu literature istaknuli
najc¢eS¢e navodene prepreke za provodenje
terenske nastave koje ukljucuju nedostatak

odgovaraju¢e opreme i prostora, organizacijske
troSkove, nedostatak nastavnickog znanja i
iskustva u terenskim uvjetima, neprikladan omjer
nastavnika i1 ucenika, nedostatak samopouzdanja
kod nastavnika za poucavanje na otvorenom,
potencijalni rizici, veliina razreda, vremensko
planiranje, administrativna priprema i ponasanje

ucenika [63].
Terenska nastava  zahtijeva intenzivno
planiranje, organizaciju 1 jedinstvenu razinu

prilagodljivosti od strane nastavnika kojima
mozda nedostaje potpora njihovih institucija ili
iskustvo u provodenju takve nastave [40].
Pravilna priprema i provedba terenske nastave
posebno dolazi do izrazaja kada se u obzir uzmu
neka istrazivanja koja su pokazala da studenti
povremeno smatraju da su terenska iskustva
frustriraju¢a [67], izazivaju anksioznost [41] ili
¢ak dosadna [55].

B. Status terenske nastave u Hrvatskoj

U Republici  Hrvatskoj su provedena
istrazivanja koja proucavaju izvanucionicku
nastavu ili njene razliite oblike kao S$to su

terenska nastava ili $kola u prirodi. Vec¢ina ovih
istrazivanja moze se podijeliti u dvije glavne
kategorije, ovisno o tome jesu li provedena u
razrednoj nastavi u sklopu predmeta Priroda i
drustvo ili u predmetnoj nastavi u okviru Prirode i
Biologije. Do sada je terenska nastava uglavnom
bila vezana uz visoko obrazovanje [30], ali
kasnija istrazivanja su pokazala kako se sve ¢eSce
pojavljuje kao nastavna praksa i na nizim
razinama obrazovanja [4]. Tako su Zelembrz i sur.
(2022) u svom istrazivanju dali uvid u
zastupljenost 1 oblike provedbe izvanucionicke
nastave u osnovnim S$kolama. Rezultati su
pokazali da  Skole  prepoznaju  vaznost
izvanucionicke nastave 1 ukljucuju oblike takve
nastave u svoj rad. Utvrdili su da se
izvanucionicka nastava ¢eS¢e provodi u razrednoj,
nego u predmetnoj nastavi, a terenska nastava se
pokazala kao najzastupljeniji oblik izvanucionicke
nastave. Rezultati su takoder pokazali da se
izvanucionicka nastava najceS¢e provodi u
prirodoslovnom podrucju, a zatim u drustveno-

humanistickom 1 ostalim podruc¢jima.
Bori¢ i sur. (2010) su u svom istrazivanju
ispitivali samoprocjenu ucitelja o kompetencijama
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1 motivaciji za planiranje 1 provodenje
izvanucionicke istrazivacke nastave Prirode 1
drustva. Rezultati su pokazali da ucitelji visoko
procjenjuju svoje kompetencije planiranja i
provodenja takve nastave i da su svjesni njezinih
prednosti i nedostataka. Osim toga pokazalo se da
se ucitelji s viSe iskustva smatraju kompetentnijim
za provodenje takvog oblika nastave, ali isticu i
vece slaganje s njenim nedostacima [68].

Caleta i sur. (2023) su utvrdili da uéenje kroz
terensku nastavu Prirode i drustva omogucava
ucenicima stjecanje vjestina rjeSavanja problema,
koje su primjenjive u svakodnevnom zivotu. Isticu
da su tako steCena znanja trajnija, a da je takva
nastava za ucenike dinamicnija i zanimljivija. Kao
glavni nedostatak primjene ucenja otkrivanjem u
terenskoj nastavi isticu percepciju ucitelja da
ovakav rad =zahtijeva mnogo vremena za
pripremu, provedbu i vrednovanje, a smanjeni
naglasak na dobrobiti koje ovakav oblik nastave
izaziva kod ucenika [69].

Sari¢ i Varga (2016) u struénom radu o
projektnoj terenskoj nastavi na Medvednici kao
primjeru nastavne prakse isti¢u kako je iznimno
vazan dio terenske nastave kvalitetna priprema, i
nastavnika i u¢enika. Kao organizator aktivnosti
nastavnik se mora brinuti da su ciljevi i zadaci
prilagodeni potrebama i mogucnostima ucenika
kako bi ucenici mogli biti nositelji aktivnosti na
terenu [70].

Luksa i sur. (2014) su istrazivali uc¢inkovitost
provodenja i status terenske nastave Prirode i
Biologije u osnovnoj Skoli kao i zadovoljstvo
ucenika 1 nastavnika takvom nastavom. Rezultati
istrazivanja su pokazali da se nastavnici
dozivljavaju  dovoljno  kompetentnima  za
organizaciju i provodenje terenske nastave, dok su
ucenici cesto izrazavali nezadovoljstvo
organizacijom takve nastave. Ucenici su terensku
nastavu Cesto dozivljavali samo kao zabavu S$to
sugerira da nastava nije bila dobro metodicki
organizirana i provedena. lako su nastavnici
uglavhom zadovoljni terenskom nastavom i
dozivljavaju je kao ucinkovitiji 1 bolji nacin rada
za poucavanje nekih sadrZaja, ne organiziraju je
dovoljno Cesto, Sto kao primjedbu isti¢u 1 ucenici.
Osim toga, nastavnici ¢esto kao mogucénost isticu
organiziranje terenske nastave iz viSe razlicitih
predmeta, ali ipak je najCeSce organiziraju sami

bez suradnje s drugim nastavnicima. Kao najvece
prepreke u provodenju terenske nastave nastavnici
su isticali organizaciju i troskove [38].

Bogut i sur. (2017) su u svom radu usporedili
postoje¢e planove i programe studija za ucitelje
razredne nastave osnovnih $kola u Hrvatskoj
vezano uz Kkolegije koji se odnose na ucenje
biologije. Usporedbom su zakljucili da se studiji
razlikuju po broju takvih kolegija, broju obveznih
i izbornih bioloskih kolegija i broju sati u istim
kolegijima. U komunikaciji s predava¢ima s
razli¢itih fakulteta i analizom programa kolegija,
utvrdili su da je terenska nastava ukljucena kao
dio obveznih kolegija iz prirodoslovlja. Ipak
pokazalo se da broj sati vjezbi i seminara u
bioloskim kolegijima na uciteljskim studijima nije
dovoljan za organiziranje terenske nastave.
Zakljuéno su predlozili uvodenje terenske nastave
prirodoslovlja kao obaveznog kolegija u svim
programima obrazovanja ucitelja u Hrvatskoj
[71].

Iz pregleda istrazivanja vidljivo je da se u
Hrvatskoj provode razliciti oblici izvanucionicke
nastave, ukljucujuéi terensku nastavu, ali
istrazivanja su pretezno usmjerena na razrednu
nastavu, dok su istrazivanja u predmetnoj nastavi
pa tako i u nastavi biologije rijetka. Unatoc¢
poznatim dobrobitima terenske nastave, ona jo$
uvijek nije jasno definirana u kurikulumima te se
njezina provedba cesto prepuSta znanju, volji i
entuzijazmu ucitelja 1 nastavnika. Ovo ukazuje na
potrebu za nadopunom kurikulumskih
dokumenata smjernicama koje bi potaknule i
olaksale provodenje terenske nastave biologije.
Takoder, potrebno je pruziti didakticku i
metodicku podr§ku za planiranje, provodenje 1
vrednovanje razli¢itth oblika izvanucionicke
nastave kroz stru¢no usavr$avanje nastavnika [4].

S obzirom da ¢e se u doktorskom radu
istrazivati ucinak terenske nastave na poucavanje
odabranih tema iz botanike, u seminaru se donosi
kratak  pregled problematike vezane uz
poucavanje o biljkama u nastavi biologije.

C. Poucavanje botanickih tema u nastavi
biologije
Unatoc¢ znacaju biljaka 1 njihovoj vaznoj ulozi
u oblikovanju ekosustava, civilizacije i ljudskih
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kultura, mnogi ljudi danas imaju slab doticaj s
botanickim svijetom. Ucenicima se Cesto pruza
malo sadrzaja o biljkama, osobito u pogledu
identifikacije biljaka, u usporedbi s temama o
zivotinjama [72]. Razli¢ita istrazivanja su
pokazala da je javni interes za biljke opao i da su
biljke  slabo  zastupljene u  obrazovnim
kurikulumima, od osnovne S$kole do fakulteta
[73]. Izraz ,sljepoca za biljke* (eng. plant
blindness) [74] Cesto se koristi u ovom kontekstu i
odnosi se na nemogucénost prepoznavanja ili
zamjeCivanja biljaka u vlastitom okolisu,
nesposobnost uocavanja njihovog znacaja U
ekosustavu i [judskim aktivnostima,
neprepoznavanje estetske 1 jedinstvene bioloSke
vrijednosti biljaka te sklonost rangiranju biljaka
kao inferiornih u odnosu na zivotinje [75].
Primjeri za to ukljuuju predrasude nastavnika
biologije prema botanici, lose prikazivanje biljaka
u medijima, pa ¢ak i zanemarivanje sadrzaja o
biljkama u udzbenicima biologije [76].
Istrazivanja su pokazala da upravo udzbenici
biologije cesto koriste mnogo viSe primjera
Zivotinja nego biljaka [77], [78]. Osim toga,
utvrdeno je da ucenici imaju loSu sposobnost
imenovanja biljaka [79], [80] i da studenti
biologije teze identificiraju biljke u odnosu na
zivotinje [81], kao i da se laksSe prisjecaju slika
zivotinja u usporedbi sa slikama biljaka [82].
Amprazis 1 Papadopoulou (2020) isticu da se
biljke mogu povezati s rjeSavanjem problema
poput svjetske gladi, siromastva, gubitka bioloSke
raznolikosti, zdravstvenih problema uzrokovanih
degradacijom okoliSa, loSe kvalitete zraka u
suvremenim gradovima te mnogih drugih
problema koje UN-ovi ciljevi odrzivog razvoja
nastoje rijesiti [83], [84]. Iz tog razloga bi
ignoriranje biljaka u obrazovanju moglo znacajno
omesti postizanje ciljeva odrzivog razvoja [84].
Obrazovni kurikulum zahtijeva temeljitu reviziju
kako bi se osiguralo kvalitetnije poucavanje o
biljkama [72]. Umjesto inzistiranja na strogom
taksonomskom jeziku i odnosima, potrebno je
objasniti pri¢e o biljkama, njihovim strategijama
prezivljavanja i njihovoj vaznosti za suvremeno
drustvo. Sadrzaji o biljkama mogu se poucavati iz
razli¢itih perspektiva, pri ¢emu je vazno uzeti u
obzir da nije potrebno da svi znaju sve. Ucenici ne
bi trebali zavrSiti Skolu sa  sposobnoscu

prepoznavanja samo nekoliko biljaka, ve¢ bi
trebali imati duboko razumijevanje ekoloske
vaznosti biljaka. Ovo znanje je kljucno za
razvijanje svijesti o vrstama, posebno u kontekstu
rjeSavanja suvremenih druStvenih problema.
Ucitelji, koji ¢esto nisu imali dovoljno temeljito
obrazovanje iz botanike, trebaju biti podrzani
kako bi stekli vjeStine za samouvjereno
poucavanje botanike [72].

Motiviranje ucCenika za aktivnosti poput
uzgoja i odrzavanja biljaka, imenovanja i
prepoznavanja biljaka, moze znacajno poboljsati
njihovo razumijevanje o vaznosti biljaka u prirodi
[15]. Neposredno iskustvo s biljkama moze
povecati osjetljivost ucenika prema njima, sto je
klju¢no za razvijanje ekoloske svijesti. Nastava na
otvorenom tako moze biti korisna dopuna
konvencionalnim bioloskim okruZenjima, poticuéi
pozitivnije stavove i produbljujuci znanje o zivim
organizmima [15]. Primjerice, istraZivanje koje su
proveli Fancovi¢ova i Prokop (2011) pokazalo je
znacajno poboljsanje znanja i stavova sudionika
prema biljkama nakon terenske nastave, a taj
pozitivan uc¢inak zadrZao se i nakon retencijskog
testa provedenog tri mjeseca kasnije. Rezultati su
pokazali da cak i kratkotrajno obrazovanje na
otvorenom moze brze unaprijediti ucenje u
usporedbi s nastavom u ucionicama. Stoga,
nastava na otvorenom moze imati vaznu ulogu u
smanjenju nedostatka znanja o biljkama medu
ucenicima te u izgradnji pozitivnijih stavova
prema biologiji opcenito [15].

U Hrvatskoj postoji relativno malo istraZivanja
0 poucavanju botanike u biologiji 1 uporabi
terenske nastave kao metoda poucavanja
botanickih tema. Jedno od rijetkih istrazivanja
proveli su Kletecki i suradnici (2023), koji su
ispitali stavove nastavnika osnovnih i srednjih
Skola o biljkama 1 botanici. Rezultati su pokazali
da nastavnici visoko cijene vaZnost biljaka 1
botanike za Zivot 1 obrazovanje, ali nisu
zadovoljni nafinom poucavanja botanike u
Skolama. Nastavnici su sugerirali da bi botanika
bila zanimljivija uz primjenu aktivnih metoda
poucavanja 1 povezivanje sadrzaja o biljkama sa
svakodnevnim zivotom. Medutim, ostaje nejasno
zaSto unato¢ dovoljnoj razini autonomije,



nastavnici ne provode ove aktivnosti u praksi
[73].

Jo§ jedno istrazivanje na ovu temu proveli su
Borsos i sur. (2021). U istrazivanju se ispitivala
vaznost terenske nastave u visokom obrazovanju,
kao 1 znanje o biljkama kod studenata uciteljskih
fakulteta u tri drzave: Hrvatskoj, Srbiji, i
Madarskoj. Rezultati su pokazali da su studenti
koji su pohadali terensku nastavu u prirodnom
okruzenju imali bolje vjeStine prepoznavanja
biljaka. Takoder je utvrdeno da je razina znanja o
identifikaciji biljaka kod studenata bila jednaka u
sve tri ispitivane drzave [85].

V. PLAN ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja u okviru doktorskog rada je
Ispitati utjecaj organizirane terenske nastave na
poucavanje botanickih tema u nastavi biologije.
Takoder ¢e se analizirati stavovi ucenika prema
uéenju botanike kroz terensku nastavu kao i
utjecaj takvog oblika nastave na njihovu
motivaciju za ucenje biologije. Aktivnosti koje ¢e
ucenici provoditi tijekom terenske nastave ce
poticati istrazivacki pristup, iskustveno ucenje i
razvoj vjestina kritickog razmisljanja i rjeSavanja
problema. Pretpostavlja se da ¢e sudjelovanje u
terenskoj nastavi pozitivno utjecati na ucenicko
razumijevanje tema o biljkama, ali i na njihov
op¢i stav o biljkama.

Istrazit ¢e se 1 ucestalost provodenja terenske
nastave biologije u Skolama, nacin organizacije i
provodenja te prepreke s kojima se nastavnici
suocavaju pri organizaciji iste. Dodatno, istrazit
¢e se 1 kako studenti nastavnickih studija biologije
percipiraju svoju kompetentnost za organizaciju i
provedbu terenske nastave te njihovi stavovi
prema ovom obliku poucavanja. Kao doprinos
istrazivanja, planiraju se predloziti konkretne
smjernice i dopune postoje¢eg kurikuluma
biologije koje ¢e pomoé¢i nastavnicima u
organizaciji i provedbi terenske nastave biologije,
s fokusom na  poboljSanje  ucenickog
razumijevanja botanic¢kih tema i poticanje njihove
motivacije za uéenje biologije u prirodi.

Istrazivanje ¢e se provesti kombiniranjem
kvantitativnih i kvalitativnih metoda prikupljanja
podataka. Za kvantitativni dio, Kkoristit ¢e se
upitnici za ucenike, nastavnike 1 studente. Za

ucenike ¢e se Koristiti 1 testovi znanja o
odabranim botani¢kim temama za utvrdivanje
razlika prije i nakon sudjelovanja u terenskoj
nastavi. Kako bi se dobio dublji uvid u percepciju
terenske nastave, kvalitativni dio istrazivanja
obuhvatit ¢e intervjue za nastavnike, dok ¢e se sa
studentima nastavnickih studija provesti intervjui
u fokus grupama.

Istrazivanje je trenutno u fazi planiranja
metodologije i prikupljanja relevantne literature.
U tijeku je i priprema mjernih instrumenata za
pilot istrazivanje kojim ¢e se provjeriti prakticna
provedivost istrazivatkog plana 1 prikupiti
povratne informacije od sudionika za eventualnu
prilagodbu prije glavnog istrazivanja.
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