Istrazivacki seminar |

UTJECAJ FORMATIVNOG VREDNOVANJA | KVALITATIVNE
POVRATNE INFORMACIJE NA REZULTATE SUMATIVNOG
VREDNOVANJA | MOTIVACIJU ZA MATEMATIKU

Josip Kili¢inovi¢, prof. ' 2

'Tehnicka $kola Rudera Boskovic¢a, Zagreb
2 Prirodoslovno-matematicki fakultet, SveuciliSte u Splitu

Doktorski studij
Istrazivanje u edukaciji u podrucju prirodnih i tehni¢kih znanosti — usmjerenje Matematika
josip.klicinovic@skole.hr, jklicinovic@pmfst.hr

Sazetak — Vrednovanje je proces procjene
vrijednosti, kvalitete ili u¢inka bitnoga za
kontekst ili disciplinu u kojoj se primjenjuje.
U obrazovnom kontekstu radi se o procjeni
uspjesnosti ucenika u odnosu na ishode
ucenja, premda se moze (i mora!) Sire
postaviti i govoriti i o procjeni uéinka
nastavnog procesa. ViSe je vrsta
vrednovanja, a ovdje ¢e se staviti naglasak
na formativno vrednovanje i njegov utjecaj
na sumativno vrednovanje. Cilj formativnog
vrednovanja je identificirati podruéje ili
podruéja za poboljSanje uéinka nastavnog
procesa i postignuéa uéenika na
sumativhom vrednovanju. Sumativno
vrednovanje je procjena koja se provodi na
kraju odredenog razdoblja, a cilj je procjena
postignuc¢a u€enika u odnosu na ishode
ucenja. Cilj ovog rada je dublje promotriti
razli€ite vrste vrednovanja i njihovu
povezanost, kao i predstaviti dosadasnja
istrazivanja o utjecaju formativnog
vrednovanja na uspjeh sumativnog
vrednovanja i motivacijom za nastavni
predmet.

Kljuéne rije€i — nastava, vrednovanije,
formativno, sumativno, motivacija, povratna
informacija

l. Uvod

1.  Vrednovanje i vrste

vrednovanja

Tijekom obrazovanja ucenici se susreéu s
nekoliko vrsta vrednovanja. lako se u
obrazovanju vrednovanje uobi¢ajeno naziva
ocjenjivanje, vazno je naglasiti da u smislu u
kojem se to podrazumijeva, a to je broj¢ano
ocjenjivanje, radi se o uzem pojmu od
pojma vrednovanje. Vrednovanije je
opcenito proces procjene vrijednosti,
kvalitete ili u€inka bitnog za kontekst ili
discipline u kojoj se procjenjuje, a (brojéano)
ocjenjivanje je dodjeljivanje numericke
vrijednosti; u hrvatskom obrazovnom
sustavu od 1 do 5. Vrednovanje jeiu
pravnim propisima ((Pravilnik o nacinima,
postupcima i elementima vrednovanja
ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli (NN
112/10, 82/19, 43/20, 100/21)) spomenuti


mailto:josip.klicinovic@skole.hr
mailto:jklicinovic@pmfst.hr

kao ,sustavno prikupljanje podataka u
procesu ucenja i postignutoj razini
ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda,
kompetencijama, znanjima i vijeStinama,
sposobnostima, samostalno i odgovornosti
prema radu”. Navedeni pravilnik takoder
spominje sumativno vrednovanje (kao
vrednovanje naucenog) i formativno
vrednovanje (kao vrednovanje za ucéenje i
vrednovanje kao ucenje) te navodi kako
»vrednovanje za ucenje sluzi unapredivanju
i planiranju buduéeg ucenja i poucavanija;
vrednovanje za u€enje podrazumijeva
aktivno uklju€ivanje ucenika u proces
vrednovanja te razvoj u¢enitkog
autonomnog i samoreguliranog pristupa
ucenju; vrednovanje naucenog je
ocjenjivanje razine postignuéa ucenika“.
Osnovna je podjela napravljena prema svrsi
vrednovanja. Ako je svrha poboljsati
rezultate pou€avanja i uenja i na vrijeme
uoditi poteSkoce, govorimo o formativnom
vrednovanju, a ako je osnova svrha izmjeriti
usvojenost sadrzaja ili ostvarenost ishoda,
onda govorimo o sumativnhom vrednovanju.
Sumativno vrednovanje je vrednovanje na
kraju odabranog razdoblja (obi¢no nakon
poglavlja ili teme), na kraju godine ili
zavrSno vrednovanje odredene faze

obrazovanja. Sumativno vrednovanje

"lnozemno vanjsko vrednovanje; SAT (Scholasctic
Assessment Test), GMAT (Graduate Management
Admission Test), (i))\GSCE (International General
Certificate of Secondary Education), PISA

obi¢no se koristi za mjerenje godiSnjeg ili
faznog napretka ucenika. Takoder,
sumativno vrednovanje sluzi za odredivanje
konacne ocjene. Ako koristimo sumativno
vrednovanje za mjerenje akademske razine,
to se naziva referentno (benchmark)
vrednovanje. Primjeri za to su drzavna
matura, SAT, GMAT, (i)GCSE, PISAi

TIMSS'. Sumativno vrednovanie treba biti

uskladeno s drzavnim ili medunarodnim
standardima nastavnih sadrzaja.
Formativno vrednovanje koristi se kao
svakodnevno vrednovanje koje je povezano
s poucavanjem i u€enjem. Koristi se za
procjenu razumijevanja ucenika i usvajanja
kompetencija i vjeStina. Podaci prikupljeni iz
formativnog vrednovanja mogu i trebaju se
koristiti za prilagodbu nastave i poboljSanje
poduc€avanja nastavnika i u¢enja ucenika.
Formativno vrednovanje danas je poznato
kao vrednovanje za u€enje i vrednovanje
kao ucenje.

Formativno vrednovanje moze se Koristiti
kao dijagnosticki alat, iako se
dijagnosti¢ko vrednovanje moze smatrati
zasebnom vrstom vrednovanja. Svrha
dijagnosti¢kog vrednovanja je sluZiti kao
“barometar” za procjenu koliko u¢enik veé

zna o nekoj temi prije njenog poucavanja.

(Programme for International Student
Assessment), TIMSS (Trend sin Mathematics and
Science Study)



1.2 Formativno vrednovanje

Black i Wiliam (2009) u svom su radu iznijeli pet
cilieva koje razmatraju:

1. Pruziti jedinstvenu osnovu za
raznolike prakse koje se smatraju
formativnim.

2. Smijestiti interakcije formativhog
vrednovanja unutar Sire teorije
pedagogije.

3. Povezati analizu s drugim teorijskim
radovima o interakcijama ucenja.

4. Raspraviti kako bi nalazi i daljnja
teorijska refleksija mogla sugerirati
nacine za prosirenje ili poboljSanje
praksi formativnog vrednovanja u
ucionici.

5. Ponuditi prijedloge o usmjeravanju
razvoja daljnjih istrazivanja.

Navode dalje kako su rani radovi o
formativnom vrednovaniju bili usmjereni na
pet glavnih aktivnosti koje su, prema
dokazima, imale potencijalnu u€inkovitost:

1. Dijeljenje kriterija s u€enicima.

2. Postavljanje pitanja.

3. Ocjenjivanje koje se temelji samo na
povratnoj informaciji (bez brojcanih
ocjena)

Vrsnjacko i samovrednovanje
Formativna uporaba sumativnih

testova

2 U ostatku ¢e se rada pod pojmom povratna
informacija podrazumijevati kvalitativna povratna
informacija

Sto se tiGe uginkovitosti pete aktivnosti
(,Formativna uporaba sumativnih testova®),
u hrvatskom obrazovnom sustavu nisu
potvrdeni rezultati koji bi govorili u prilog
uCinkovitosti. Naime, hrvatski je obrazovni
sustav, kao i svi ostali, temeljem na
broj¢anim ocjenama. Davanje kvalitativhe
povratne informacije? (jake i slabe strane
ucenika u tekuéem nastavnom sadrzaju)
nakon sumativnhog vrednovanja je prekasno
jer su se, zbog manjkavog korektiva, do tog
trenutka akumulirale miskoncepcije.
Nadalje, kako su u€enici usmjereni na
broj¢ane ocjene, u trenutku davanja
povratne informacije ona im je beznacajna.
Zanimaju ih broj¢ane ocjene, a ne povratna
informacija kojom bi pobolj$ali znanje.
Koncentracija na broj¢ane ocjene dolazi iz
kombinacije prakti¢nih, administrativnih i
tradicionalnih razloga, iako se Cesto
raspravlja o nedostatku njihove sposobnosti
da u potpunosti reflektiraju cjelokupni
napredak i vjestine ucenika. Neki od razloga
za to su jednostavnost, transparentnost i
standardizacija mjerenja i usporedba,
tradicionalna praksa jer su broj¢ane ocjene
dugogodisnja tradicija u hrvatskom
obrazovnom sustavu, upisne procedure na
sljedece razine Skolovanja, ocjene su ¢esto
simbol uspjeha i stvaraju natjecateljski duh

medu ucenicima koji nije uvijek pozitivan,



nedostatak alternativnih sustava
ocjenjivanja Dakle, formativna uporaba
sumativnih testova je kontraproduktivna,
osim ako ucenici nisu nau€eni da obrate
pozornost na povratnu informaciju i kako
unaprijediti znanje, a ne samo na ocjenu.

Razlog tome je jer smo od pocetka ucenike

naucili da je ocjena najvaznija. To je

posljedica problema, ne njen uzrok.

Formativno vrednovanje trebalo bi biti

temeljeno samo na povratnoj informaciji,

bez ikakvog sistema bodovanja, kako bi
ucenici bili usmjereni na povratnu
informaciju i poboljSanje znanja, a ne na
ocjenu.

Black i William (2009) zakljucuju
Vrednovanje postaje formativno
kada se zakljucci o u€enju u€enika
izvlacCe, interpretiraju i koriste od
strane nastavnika, ucenika ili
njihovih vrSnjaka, kako bi se donijele
odluke o sljede¢em koraku u
uputama koje su vjerojatno bolje, ili
bolje utemeljene, od odluke koju bi
donijeli u odsutnosti dokaza koji su
prikupljeni.

Schutze i ostali (2018) navode:

Nekoliko je kriterija za klasifikaciju
tipova formativnog vrednovanja.
Jedan od kriterija je specificnost
vrednovanja. Na primjer, formativho
vrednovanje moze identificirati
uCenike koji imaju probleme

(vredovanje pracenjem), ustanoviti

specifitne probleme (dijagnosti¢ko
vrednovanje) ili pruziti dodatne
informacije (o, na primjer,
miskoncepcijama), koje specifi€éno
pridonose prevladavanju problema
(instruktivno vrednovanie).

Dogada se i da ugitelji u u€ionici provode

aktivnost za koju misle da je formativno

vrednovanje, a ona to nije. Primjer toga je,
kviz natjecateljskog karakterom. Ucitelji

Cesto koriste kvizove u obliku natjecanja

medu ucenicima, gdje se boduju tocni

odgovori. Ako kviz sluzi samo kao zabavan
nacin za provjeru znanja, bez povratne
informacije uciteljima ili u¢enicima, ne
ispunjava formativnu svrhu.

Na to upozoravaju i Black i Wiliam (2009):
Praksa u ucionici je formativna u onoj
mjeri u kojoj se dokazi o postignu¢ima
ucenika prikupljaju, tumace i koriste od
strane ucitelja, uenika ili njihovih
vrSnjaka kako bi donijeli odluke o
sljedec¢im koracima u poucavanju koje
¢e vjerojatno biti bolje, ili bolje
utemeljene, nego $to bi bile da nije bilo

prikupljenih dokaza.



1.3. Usporedba formativnog i

sumativnog vrednovanja

Prema Ardiansyah i ostali (2018):

Formalno vrednovanje® obi¢no

podrazumijeva pisani dokument,
poput testa, kviza ili rada. Formalno
vrednovanje daje numeri¢ki rezultat
ili ocjenu temeljenu na u¢enikovom
ucinku, dok neformalno vrednovanje
ne doprinosi u¢enikovoj zavrdnoj
ocjeni. Informalno vrednovanje
obi¢no se provodi na opusteniji
nacin i moze sadrzavati promatranje,
inventare, kontrolne liste, ocjenske
skale, rubrike, izvedbe i portfolio
vrednovanja, sudjelovanje, vrsnjacko
i samovrednovanje te rasprave.
Mnogi ugitelji koriste formativno
vrednovanje kao alat za sumativno
vrednovanje. Bududéi pruza numericCki
rezultat, ucitelji iz svoje prakse primjecuju
da je to u€enicima vaznije od povratnih
informacija dobivanih iz tog testa ili rada.
Ucitelji mogu Koristiti sumativno
vrednovanje na formativan na¢in samo kako
bi unaprijedili svoje buduce pou€avanje i

usmijerili u€enika u procesu.

3 Autori pod formalnim vrednovanjem
podrazumijevaju sumativno vrednovanje, a pod
pojmom informalno vrednovanje podrazumijevaju
formativno vrednovanje

4 Pojam niski rizik u kontekstu vrednovanja znaci
da rezultati ovog tipa vrednovanja nemaju

Prema Williamu, kojeg citiraju Leenknecht i
ostali (2021), formativno vrednovanje je

vrednovanje niskog rizika* dok je sumativno

vrednovanje visokog rizika.
| formativno i sumativno vrednovanje imaju
svoje prednosti i nedostatke. Ne postoji
savrSena vrsta vrednovanja jer im je svrha
razliCita. Stoga mozemo samo napisati koje
su prednosti i nedostatci obiju vrsta
vrednovanja.
Prednosti formativhog vrednovanja:
- Trenutna povratna informaciju
ucitelju
- Omogucava ucitelju da utvrdi koliko
su ucenici svladali sadrzaj
- Omogucuje trenutacnu prilagodbu
stila pou€avanja
- PotiCe uc€enike na sudjelovanje i
suradnju
Nedostatci formativnog vrednovanja:
- Oduzima puno vremena
- Moze zahtijevati viSe vremena nego
Sto ucitelji percipiraju da imaju ili
objektivho nemaju vremena
- Ucgestalo provjeravanje u€enja
uc€enika oduzima viSe vremena nego
provodenje jednog ispita na kraju

nastavne jedinice ili nastavne teme

znacajan ili direktan utjecaj na kona¢nu ocjenu,
akademsku buduénostili prolaznost, dok ispit
visokog rizika ima. Primjer ispita visokog rizika je
drzavna matura.



- Ucenici navikli na bodovanje i ocjene
mozda nece biti toliko motivirani ako
njihova postignu¢a nisu mjerena na
nacin koji mogu razumjeti i na koji su
navikli

Prednosti sumativhog vrednovanja:

- Objektivno mjerenje postignuc¢a

- Sluzbeni zapisi i kvalifikacije

- Identifikacija potreba za daljnjim
ucenjem

- Usporedba i rangiranje

- Motivacija nekim ucenicima

- Podrska obrazovnim politikama

Nedostatci sumativnog vrednovanja:

- Ograni€eni uvid u proces ucenja

- Fokusira se na krajnji rezultat, a ne
na proces pouc¢avanja

- lzaziva stres i anksioznost kod
uCenika jer je vrednovanje visokog
rizika

- Nedostatak prilagodljivosti

- Smanjena motivacija za slabije
uCenike

- Mogucénost pristranosti

- Usporedba i rangiranje

Primijetimo da je usporedba i rangiranje
ujedno i prednost i nedostatak sumativnog
vrednovanja, a je li prednost ili nedostatak
ovisi o kontekstu i utjecaju takve usporedbe
na motivaciju uenika. Ujedno je prednost
prilikom, na primjer, upisa na fakultet gdje je
usporedba i rangiranje potrebno.

Prednosti i nedostatci formativnog i

sumativnog vrednovanja isti€u vaznost

uravnoteZenja sumativnog vrednovanja s
drugim oblicima vrednovanja, poput
formativnog vrednovanja, kako bi se
osigurao cjelovitiji i pravedniji pristup
procjeni u¢enickih postignuéa.
Miller (2019) u svom radu kaze
Priprema za ispite od iznimne je
vaznosti za svakog ucitelja, kao Sto je i
sumativno vrednovanje vazno za okrug,
drzavu i naciju. Sumativno vrednovanije
ne daje cijelu sliku o razumijevanju

ucenika,

.4. Tehnike formativhog

vrednovanja

Postoji odredena dvojba: je li svaka tehnika
koju ucitelji percipiraju kao formativno
vrednovanje zbilja formativno vrednovanije ili
je tek zanimljiva aktivnost?

Kako je vec prije naglaseno, ,vrednovanje
postaje formativho kada se zakljucci o
ucenju ucenika izvlace, interpretiraju i
koriste od strane nastavnika, uéenika ili
njihovih vrSnjaka, kako bi se donijele odluke
o sljede¢em koraku* (Black & Wiliam, 2009)
i to je odgovor na to pitanje. NajceS¢i
problem je razmisljanje da se formativno
vrednovanje treba provodi tek tako da bi se
provodilo, a izostane intervencija u
poucavaniju koja bi trebala slijediti.

Bilo koje vrednovanje i tehnika vrednovanja
ne bi trebalo biti samo sebi svrha, nego

imati jasnu svrhu.



Regier (2012) je u svojoj knjizi ukratko
objasnila 60 tehnika formativnog
vrednovanja koje su kasnije koriStene i u

nekim istrazivanjima.

1.5. Bennettov kriticki osvrt na

formativno vrednovanje

Ono sto nedostaje kad pri€amo o
formativnom vrednovaniju jest i kritiCki osvrt
te je potrebno osvrnuti se i na to.

Bennett (2011) u svom radu kritiCki razmatra
formativno vrednovanje, fokusirajuéi se na
Sest medusobno povezanih problemati¢nih
pitanja: definicija, u€inkovitost, ovisnost o
domeni, mjerenje, stru¢no usavrSavanje i

sustav.

1. Definicija: Bennett
naglasava potrebu za jasnijom i
konzistentnijom definicijom formativnog
vrednovanja. Upozorava da se termin
Cesto koristi preSiroko i neprecizno, $to
oteZava njegovo razumijevanje,
evaluaciju i primjenu u praksi. IstiCe
neophodnost razvoja ¢vrstog teoretskog
okvira koji bi omogucio jasnije
definiranje ciljeva i metoda formativnog
vrednovanja te osigurao dosljednu
primjenu u razli€itim obrazovnim
kontekstima.

2. Uéinkovitost: Bennett

izraZava ozbiljne sumnje u tvrdnje o

velikoj u€inkovitosti formativnog
vrednovanja, posebno u vezi s
veli€inama efekta koje se Cesto citiraju u
literaturi. On upozorava da su tvrdnje o
veli€inama efekta izmedu 0.4 1 0.7 Cesto
nepouzdane, temeljeci se na
metodoloski slabim studijama koje
kombiniraju razlicite teme, ne uzimaju u
obzir tehnicku kvalitetu i starost studija
te zamjenijuju korelaciju uzro¢no-
posljedichom vezom. Bennett takoder
kritizira nacin na koji su rezultati studija
Blacka i Wiliama interpretirani i koristeni
izvan konteksta, Sto dovodi do
precijenjenih zaklju€aka o ucinkovitosti
formativnog vrednovanja.

3. Ovisnost o domeni:
Ucinkovitost formativnog vrednovanja,
prema Bennettu, uvelike ovisi o
prilagodbi specificnim obrazovnim
domenama. Generalne strategije mogu
biti korisne, ali bez dubljeg
razumijevanja specifiCnih kognitivnih
procesa unutar pojedinih domena,
primjena formativnog vrednovanja moze
biti ograni¢ena. Bennett naglasava da
su kognitivni procesi i obrazovni ishodi
specifini za svaku domenu, te da
formativno vrednovanje mora biti
pazljivo prilagodeno kako bi adresiralo
te specifiCnosti. Bez toga, postoiji rizik od
smanjene relevantnosti i uCinkovitosti u

ucenju.



4. Mjerenje: Naglasava i
vaznost preciznog mjerenja u
formativnom vrednovaniju, istiCuci da
ucitelji moraju biti svjesni da su svi
rezultati i zakljucci koje donose na
temelju prikupljenih podataka zapravo
samo pretpostavke. Te pretpostavke
treba pazljivo razmotriti i potvrditi,
uzimajuci u obzir moguce pristranosti i
nesigurnosti. Takoder, ukazuje na
potrebu za koristenjem razli€itih izvora
podataka kako bi se osigurala
pouzdanost i valjanost zaklju¢aka. Bez
adekvatnog mjerenja, formativno
vrednovanje moze dati netoCne ili
nepotpune informacije koje ne
usmjeravaju uCenike prema zeljenim
ishodima.

5. Struéno usavrsavanje:
Bennett istiCe da vecina ucitelja necée
modi ucinkovito primjenjivati formativno
vrednovanje bez znacajne podrske i
vremena za stru¢no usavrSavanje.
Naglasava potrebu za programima koji
Ce integrirati pedagosko znanje s
dubokim razumijevanjem specifi¢nih
obrazovnih domena i osnovnih principa
mjerenja. Nadalje, sugerira da bi stru¢no
usavrSavanje trebalo biti kontinuirano,
omogucujuci uciteljima da razviju
vjesStine potrebne za prilagodbu
formativnog vrednovanja promjenjivim
potrebama uc€enika i obrazovnim

kontekstima. Bez takve podrske,

implementacija formativnog vrednovanja
moze biti povrdna i nedosljedna, to
umanjuje njegovu uéinkovitost.

6. Sustav: Na kraju, Bennett
upozorava da formativno vrednovanje
mora biti integrirano unutar Sireg
obrazovnog sustava kako bi bilo
ucinkovito. Naglasava potrebu za
uskladivanjem svih komponenti
obrazovnog sustava kako bi se
maksimizirao uc€inak na ucenje.
Nedosljednosti izmedu formativnog i
sumativnog vrednovanja, kao i s drugim
komponentama obrazovnog sustava,
mogu umanijiti potencijal formativnog
vrednovanja da unaprijedi u¢enje. Isti¢e
vaznost da formativno vrednovanje ne
bude izolirano, ve¢ da se koristi u
koordinaciji s ostalim obrazovnim
praksama kako bi se ostvarili
maksimalni ucinci na ucenje.
Bennettova kritika nije usmjerena protiv
samog koncepta formativnog
vrednovanja, ve¢ nastoji potaknuti
dublju refleksiju i unaprijediti praksu
kako bi ona zaista bila djelotvorna u
obrazovnom sustavu. Kako sam Bennett
navodi, “svrha ovog rada je potaknuti
nesto Sto danas uvelike nedostaje u
diskusiji o formativhom vrednovaniju:
iskren i razborit dijalog koji je
neophodan za daljnji napredak ovog

obecavajucéeg koncepta.”



1.6. (Kvalitativna) povratna

informacija

Povratna informacija opce je prihvaéen
termin, ali nedostaje strukturirana definicija
Sto je to povratna informacija. Ramaprasad
(1983) u svome radu istiCe kako se radi o
konceptu u teoriji managementa te kako
medu samim teoretiCarima ne postoji
konsenzus o definiciji tog pojma. Stoga on
iznosi
Povratna informacija je informaciji o
razlici izmedu trenutne razine i
referente razine sistema parametara
koja se koristi kako bi se ta razlika
na neki nacin promijenila.
Nadalje daje tri kljuéne znacajke povratne
informacije:

1. Fokus povratne informacije moze biti
na bilo koji parametar sistema: ulaz,
proces ili izlaz

2. Nuzni uvjeti za povratnu informaciju
su postojanje podataka o referentnoj
razini parametara, podataka o
trenutnoj razini parametara, i
mehanizam za njihovu usporedbu
kako bi se dala informacija o razlici
medu tim razinama. Ne moze
postojati povratna informacija ako
nedostaje nesto od nuznih uvjeta.

3. Informacija o razlici izmedu trenutne
razine i referentne razine povratna je
informacija samo ako se koristi da bi

se ta razlika promijenila. Ako je

informacija samo pohranjena u
memoriju, onda nije povratna
informacija.
Vie puta u svom radu isti¢e kako
sinformacija o razlici, sama za sebe, nije
povratna informacija“.
U kontekstu obrazovanja, te znacajke
postaju klju¢ni procesi. Vazno je odrediti:
1. Koju razinu znanja treba doseci
2. Na kojoj je razini u€enik po svome
znanju
3. Sto treba poduzeti da bi se uéenika
dovelo do te razine
William i Thompson (2007) u svom radu
kazu da je tradicionalno ucitelj odgovoran
za sva tri procesa, ali da je vazno uzeti u
obzir ulogu u€enika i njihovih vrdnjaka.
Ucitelj je odgovoran za osmisljavanje i
provodenje ucinkovitog okruzenja za
ucenje, a ucenik je odgovoran za ucenje
unutar tog okruzenja. Kako je odgovornost
za u€enje i na uditelju i na uceniku, na
svakome od njih je da uéine sve $to mogu
kako bi umanijili utjecaj propusta druge
strane. Odnosno, ucitelji i u€enici i

zajednicki i pojedinacno su odgovorni.



Nadalje istiCu da kombiniranjem prije
spomenuta tri kljuéna procesa s razli€itim
sudionicima — ucitelj, u€enik, vrénjak —
dobije se okvir koji ukazuje da se formativno
vrednovanje moZze konceptualizirati kao

skup od pet klju€nih strategija:

(KS1)

razumijevanje ishoda ucenja i

Pojasnjavanje, dijeljenje i

kriterija uspjeha;
(KS2)

ucenickih diskusija i drugih zadataka

Organiziranje uginkovitih

koji daju jasan dokaz o
razumijevanju
(KS3)

informacija koje ucenika pomicu

Pruzanje povratnih

naprijed;
(KS4)
poucavanja;
(KS5)

preuzmu odgovornost za vlastito

Poticanje vrénjackog

OsnaZivanje u€enika da

ucenje.
Autori su te klju¢ne strategije prikazali
tabli€no u koju se fokusiraju na sudionike
(ucitelj, u€enik, vrsnjak) i tri razine povratne
informacije: koju razinu znanja ucenik treba
dosedi, na kojoj je razini trenutno i $to treba
poduzeti da dode do te razine.
Kako bi ostvario prvu razinu, odnosno koju
razviju uCenik treba doseci, UCitelj treba
pojasniti u€enicima i s njima podijeliti ishode
u€enja i kriterije uspjeha (KS1), da bi
saznao na kojoj je razini u€enik trenutno

potrebno je organizirati uinkovite u¢enicke

10

diskusije i dati zadatke koji daju jasan dokaz
o razumijevanju uc€enika (KS2), a da bi
osigurao da ucenici dodu do te razine treba
kontinuirano pruzati povratne informacije
koje ¢e pomoci u€enicima da idu naprijed
(KS3).

Da bi u€enici i njihovi vrénjaci ili razredne
kolege pojmile koju razinu trebaju doseéi,
moraju razumjeti ishode u€enja i kriterije
uspjeha (KS1). Da bi saznali na kojoj je
ucenik trenutnoj razini i Sto napraviti da
dodu do te razini, u€enici moraju biti
oshazeni da preuzmu odgovornost za svoje
ucenje (KS5), a da bi njihovi vrSnjaci saznali
na kojoj je razini uenik i kako doci do te
razine potrebno je poticati vrSnjacko
poucavanje (KS4).

Ipak, ucitelj je onaj koji treba poticati i
osnaziti sve navedene kljune strategije i
implementirati ih u nastavni proces.
Pruzanje povratne informacije u€enicima
klju€no je u formativnom vrednovanju i
korisno za u€enike. Ona im govori na kojoj
su razini, do koje bi razine trebali doci i kako

dosedi tu razinu.



Povratne informacije trebale bi djelovati u
dva koraka: dijagnosti¢kom i prognosti¢kom.
Po Brookfield (2015) ,povratne informacije
ne bi trebale posti¢i da se u€enik osjec¢a
dobro ili loSe zbog onoga $to je ucinio; one
bi takoder trebale pruziti smjernice. Ako se
ucenici nakon na$e evaluacije samo
osjecaju ponosno ili posramljeno, tada ¢e
formativno vrednovanje podbaciti u svojoj
obrazovnoj svrsi”.

Treba imati na umu i nekoliko problema koji
se mogu dogoditi i mogli bi utjecati na krivi
zaklju€ak ucitelja, a time i utjecati i na
formativno i na sumativno vrednovanje:

- Jezi¢na barijera / nerazumijevanje
pitanja; npr. uéenik ne razumije
pitanje ,Kako se zove ovaj oblik?“ jer
ne razumije znacenje rijeci ,zvati“ te
odgovara ,Zove se Antonio®.

- Nerazumijevanje svrhe i konteksta;
npr. pretpostavka da je matematika
samo skup postupaka, a pri tome
zanemaruju koncept.

- Krivo shvacanje koncepta i
procedure; npr. misljenje da je
kvadratni korijen od 0.9 jednak 0.3
jer su prije ucili da je kvadratni
korijen broja 9 jednak 3.

- Koristenje neprimjerenih ili

neucinkovitih strategija.

Najvaznije istrazivacko pitanje glasi: mogu li
formativno vrednovanje i pravovremeno

pruzanje kvalitativne povratne informacije
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unaprijediti znanje ucenika i motivaciju za

nastavni predmet?

Il. Pregled istrazivanja

Nekolicina istrazivanja su provedena o utjecaju
formativnog vrednovanja na uspjeh u
matematici. Ovdje dajemo generalni osvrt i
rezultate nekih istrazivanja, u kojima ¢e biti
istaknut tijek istrazivanja, istrazivacka
pitanja, zakljucci istrazivanja, ali i kriticki
osvrt na istrazivanja. To ée pomoci pri
dizajnu istrazivanja koje ¢e se provesti u
sklopu ove disertacije.
Rezultati sli¢nih istrazivanja suprotstavljeni
su. Dok neka pokazuju jaku uzrocno-
posliediénu vezu izmedu formativnog
vrednovanja i davanja povratne informacije
na rezultate sumativnog vrednovanja, neka
pokazuju malo efekta ucinka ili da ga uopce
nema.
Bostrom i Palm (2023) isti¢u:
Razlike u praksama formativnog
ocjenjivanja mogu takoder biti
uzrokovane ne samo razlikama u
konceptualizaciji, vec¢ i razlikama u
provedbi svakog pristupa, a te
razlike mogu biti kvantitativne ili
kvalitativne. Kvantitativno, ucitelji
mogu, na primjer, prikupljati
informacije o u€enju ucenika i
prilagoditi svoju nastavu ili pruziti
individualne povratne informacije

ucenicima nekoliko puta tijekom



svake lekcije, svakog mjeseca ili
svakog polugodista. Kvalitativno,
neka pitanja su bolja od drugih u
hvatanju relevantnog znanja
uCenika; neke interpretacije i
zakljucci temeljeni na odgovorima
ucenika mogu biti valjaniji od drugih;
neke povratne informacije i
prilagodbe nastavnih aktivnosti
mogu biti bolje prilagodene
identificiranim potrebama ucenika.
Prakse formativnog ocjenjivanja
mogu se takoder provoditi uz
razliCite temeljne principe ... Neka
istrazivanja pokazala da su mnogi
ucitelji usmjereni na prakse
usredotoCene na ucitelje, u kojima je
ucitelj proaktivni sudionik u procesima
formativnog ocjenjivanja, na racun
promicanja autonomije u€enika, iako
takav fokus nije bio u skladu s
konceptualizacijom formativhog
ocjenjivanja koje se trebalo provesti
Provedena istrazivanja uglavnom su se
sastojala od klju¢nih strategija KS1, KS2 i KS3
te su izvijestili o razli€itim veli€¢inama ucinka,
odnosno kvantitativnoj mjeri snage odnosa ili
razlike izmedu dvije varijable u istrazivanju. Ona
pomaze u procjeni koliko je velik ili zna€ajan
ucinak intervencije ili promjene, neovisno o
veli¢ini uzorka.
Pri istrazivanju utjecaja uciteljeve povratne
informacije u€enicima, veli€ina ucinka
kretala se od d = 0.32, u meta-analiza koju

su proveli Koenka i ostali (2021), dod = 0.8
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koju u svom istrazivanju istiCu Hattie i
Timperley (2007).

Kod istraZivanja koja su se sastojala od
kljunih strategija KS4 i KS5, meta-analiza
koju su proveli Sanchez i ostali (2017)
prijavljuju prosjecnu veli€inu ucinka d = 0.3,
dok je pojedinagna bila izmedu 0.2 i 0.6.

Za potrebe ovog rada prouceno je 10-ak
istrazivanja, a izdvojena su i opisana Sest
rada koja se mogu nadograditi do zasebnog
istrazivanja kakvo autor planira za
disertaciju. Opisano je jo$ jedno dodatno
istrazivane na tako malom uzorku da se ni
ne bi trebalo smatrati nekim ozbiljnim
istrazivanjem, ali je ideja istraZivanja
svakako vrijedna za je provesti u drugim

uvjetima.

1. Istrazivanje (Rumanova i
ostali, 2020)

Ovo istrazivanje je uzeto u obzir jer je
provedeno u Slovackoj, koja ima sli¢nu
strukturu obrazovanja kao Sto ima i
Hrvatska. Obje zemlje spadaju imaju austro-
ugarski tip obrazovanja.

Godine 2008. u Slovackoj je provedena
Siroka reforma obrazovanja.

Tradicionalan nacin obrazovanja, prijenos
znanja s ucitelja na u€enike postao je
zastario te je obrazovanje u Slovackoj
poprimilo konstruktivan i istraZivacki pristup.
Takav pristup obrazovanju trazi i nove

pristupe vrednovanju. Primijetili su da je



poseban problem u nastavi matematike u
kojoj je najveca vaznost pridijeljena
matematickom znanju i vjeStinama umjesto
matematickoj pismenosti, sto je naglaseno u
drugim obrazovnim sustavima.

Pokazano je da ucenici postizu bolje
rezultate kada je naglasak nastave
matematike na razvijanje matematicke
pismenosti. Pretpostavka je da je uzrok
tome koristenje formativnog vrednovanija.
Glavni cilj provedenog istrazivanja je
identificirati i vrednovati utjecaj formativnog
vrednovanja na sumativno vrednovanje.

U istrazivanju su sudjelovale dvije Skole u
Nitri (Slovacka). Skola A nalazi se u sredistu
grada Nitre, a Skola B u okolici grada Nitre.
Iz 8kole A izabrano je 20 u€enika za
kontrolnu skupinu i 20 u€enika za
eksperimentalnu skupinu, a u Skoli B
odabrano je 22 u€enika za kontrolnu i 18
ucenika za eksperimentalnu skupinu.
Uc&enici su pohadali vise razrede osnovne
Skole. Obje skupine imale su predtest i
posttest.

Uciteljima u eksperimentalnim razredima
provedeno je struéno usavrSava nje kako bi
shvatili problematiku formativnog
vrednovanja. UsavrSavanje je bilo verbalno.
IstrazivacCi su pojasnili problem, obavijestili
sudionike o planiranim aktivhostima i o
njihovoj ulozi u cijelom procesu.

Samo istrazivanju trajalo je 44 Skolska sata,

a tema koja su se obradivali bili su pojam
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funkcije, volumen i oploSje geometrijskog
tijela.

Istrazivaci su pripremili dvanaest obrazovnih
materijala za eksperimentalnu skupinu.
Kontrolna skupina imala je uobi¢ajenu
nastavu, dok je eksperimentalna skupina
imala dodatne obrazovne materijale s
formativnim vrednovanjem.

Posebna pozornost pridijeljena je zadatcima
tipa ,Ispravi greSku u rieSenju!“. Po
istrazivaCima, ovakvi su zadatci prikladni za
evaluaciju informalnog znanja uéenika.

Cilj takvih zadataka je razviti vjestinu
argumentiranja, kritiCkog misljenja, povecati
samopouzdanje i u¢vrstiti znanje kroz
ucenje iz tudih pogresaka.

Istrazivali su postavili tri hipoteze:

- Ucenici u eksperimentalnoj skupini
imat ¢e bolje rezultate od u¢enika u
kontrolnoj skupini

- Nema statistiCki znacajne razlike u
predtestu izmedu kontrolne i
eksperimentalne skupine

- Nema statistiCki znacajne razlike u
posttestu izmedu kontrolne i
eksperimentalne skupine

Kvantitativha analiza rezultata pokazala je
da postoji statisticki znacajna razlika u
rezultatima u korist eksperimentalne
skupine.

Ograni€enje ovog istrazivanja je maleni
uzorak, kratak period istrazivanja,
nedovoljna edukacija ucitelja te nedovoljno

predstavljen tijek istrazivanja. To su



ogranicenja na koja treba pripaziti prilikom

sliedecih slicnih istrazivanja.

1.2 Istrazivanje Wafubwa i
Csikos (2022)

Wafuba i Csikos proveli su istrazivanje u
Cetiri na slu¢ajni nacin odabrane srednje
Skole s niskim postignu¢em u ruralnim
krajevima u zapadnoj Keniji. Provodeno je
kod Cetiri ucitelja, na uzorku od 184
uCenika 11. razreda; 84 u eksperimentalnoj i
80 u kontrolnoj skupini. Istrazivanje je bilo
predtest-posttest kvazieksperiment
neekvivalentnih grupa kojim se htjelo utvrditi
postoji li statisti¢ki bitna razlika u uspjehu i
metakognitivnoj svjesnosti izmedu kontrolne
i eksperimentalne skupine.

Intervencija koja se provodila u
eksperimentalnoj skupini je koristenje
formativnog vrednovanja u obradi omjera,
proporcionalnosti kao aritmetickih
koncepata i slicnhosti kao geometrijskog
koncepta.

Intervencija se provodila u Cetiri faze:

U prvoj su fazi uklju€eni ucitelji bili izlozeni
temi i podtemama koje su trebali poducavati
(Proporcionalnost). U ovoj su fazi u€itelji
eksperimentalne skupine posebno
obucavani o strategijama formativnog
vrednovanja. U¢itelji kontrolne skupine tu

obuku nisu imali.
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U drugoj su fazi u€enici obiju skupina pisali
PRT (Proportional Reasoning Test) i

Jr. MAI(Junior Metacognitive Awerness
Inventory) predtestove.

U trecCoj su fazi u€enici eksperimentalne
skupine u nastavi imali implementirane
strategije formativnog vrednovanja, dok su
ucenici kontrolne skupine imali uobiajeno
poducavanije.

U Cetvrtoj su fazi uCenici pisali PRT
(Proportional Reasoning Test) i Jr. MAI
(Junior Metacognitive Awerness Inventory)
posttestove.

Obuka uditelja trajala je jedan dan za
ucitelje obiju skupina te dodatna dva dana
za ulitelje eksperimentalne skupine.
Tijekom ta dodatna dva dana uditelji
eksperimentalne skupine bili su fokusirani
na pet strategija formativnhog vrednovanja te
su raspravljali o tome kako bi te strategije
mogli implementirati u svoju nastavu.
Cijelo istrazivanije trajalo je Cetiri tjedna.
IstraZivaCka pitanja koja su istrazivaci
postavili su:

1. Postoji li statisticki znacajna razlika u
uspjehu ucenika na PRT posttestu
izmedu kontrolne i eksperimentalne
skupine?

2. Utjece li spol na uspjeh u€enika na
PRT posttestu?

3. Postoji li statistiCki znacajna razlika u
uCenickoj procjeni metakognitivhe

svjesnosti izmedu kontrolne i



eksperimentalne skupine nakon
intervencije?

4. UtjecCe li spol na uspjeh ucenika na
Jr MAI posttestu?

Ucenici obiju skupina prije i poslije
intervencije kod eksperimentalne skupine
pisali su te su rezultati usporedeni
ANCOVA testom.
Utvrdeno je da su ucenici eksperimentalne
skupine nadmasili u¢enike kontrole skupine
Sto se tiCe prvog i treegq istrazivackog
pitanja, dok je za drugo i Cetvrto istraZivanje
potvrdeno da spol ne utjeCe na uspjeh
ucenika.
Provedeno istraZivanje ima odli¢ne temelje
te, premda autori nisu istaknuli ogranienja,
iznijet cemo neka koja smo primijetili
proucavajuci ovo istrazivanje:

1. Uzorak je bio oskudan,

2. Trajanje istrazivanja je bilo

prekratko,
3. Obuka ucitelja je bila prekratka.

Ova zapazanja i kritike su bitni za planiranje
daljnjih istrazivanja te trebaju biti uzeta u

obzir prilikom slicnih istrazivanja.

11.3. Istrazivanje Bostrom i
Palm (2023)

IstraZivanje je provedeno u Svedskoj
tijekom 2010. i 2012. godine.

IstraZivacCka pitanja bila su:

1. U kojoj mjeri implementirano
formativno vrednovanje u 7. razredu
(u€enici stari 13 godina) ucitelja koji
su sudjelovali u struénom
usavrSavanju utje€e na uspjeh u
matematici?

2. Kolika je korelacija izmedu broja
implementiranih aktivnosti
formativnog vrednovanja i uspjeha u
matematici?

U tu svrhu su prije i tijekom istrazivanja
educirali uCitelje koji su onda u svoj
svakodnevan rad uveli nekoliko aktivnosti
formativnog vrednovanja. Stru¢no
usavrSavanije trajalo je 24 tjedna te se
provodilo usporedo s istraZzivanjem u
razredu.

U stru¢nom usavrSavanju sudjelovalo je 14
ucitelja, odnosno njihovih 291 uc€enik je
Cinio eksperimentalnu skupinu. Preostalih
15 uditelja, odnosno njihovih 275 u€enika
Cinilo je kontrolnu skupinu.

Ucitelji eksperimentalne skupine imali
sastanke svaki tjedan koji su trajali po 4
sata. Odnosno sveukupno 96 sati
sastanaka uZivo na kojima su imali
predavanja o formativhom vrednovanju,
predstavljanje nekih aktivnosti te diskusije o
nacinu implementacije neke aktivnosti.
UcCenici su imali test prije i poslije
eksperimenta te su ucitelji intervjuirani.
Pokazalo se da su ucitelji uveli od 3 do 19
novih aktivnosti formativhog vrednovanja, s

medijanom od 11.5.



Vecina uvedenih aktivnosti povezana su s
KS2 (organiziranje u€inkovitih u€enickih
diskusija i drugih zadataka koji daju jasni
dokazuju razumijevanje ucenika), a samo
nekoliko ih je bilo povezano s KS4
(aktiviranje u€enika kao resursa za
poducavanije jedni drugih).

Sto se tie KS3 (pruzanje povratnih
informacija koje u¢enika pomi€u naprijed)
vecina je ucitelja bila svjesnija vaznosti
davanja povratne informacije te su ih
pazljivo izricali, najceSce tehnikom ,dvije
zvijezde i zZelja“. Zvijezde predstavljaju ono
$to je uCenik dobro svladao i za $to ga se
pohvali te djeluje kao motivator, dok je Zelja
isticanje onoga na ¢emu treba dodatno
poraditi.

Test prije i poslije intervencije imali su
visoku pouzdanost (¢« = 0.88, odnosno a =
0.92).

Testom analize kovarijance (ANCOVA test)
pokazano je da nema statisticki znacajne
razlike izmedu kontrolne i eksperimentalne
skupine, odnosno da formativno
vrednovanje nije zna€ajno utjecalo na
uspjeh ucenika.

Sli¢no istrazivanje provedeno nad
ucenicima 4. razreda (starosti otprilike 10
godina) pokazalo je da razlika izmedu
kontrolne i eksperimentalne skupine
statisticki znac€ajna u korist eksperimentalne
skupine. To je objasnjeno koriste¢i drugadiji
nacin poucavanja i prilagodavanja

uéenicima.

Autori istiCu da postoje odredena
ograniCenja istraZivanja. Ne moze se
iskljuciti da bi rezultat bio drugadiji da je
vrijeme izmedu pre- i posttesta bilo dulje,
odnosno da je eksperiment trajao duze.
Potom da bi rezultat mogucée bio drugadiji
da ucenici imaju duzu izlozenost
formativnhom vrednovanju od prije.

IstiCu kako je mozda bio prebrz prijelaz s
uvodenja jedne aktivnosti na uvodenje
drugu te kaZzu da bi mozda bilo bolje da su
uveli jedan dio i tek kad su bili sigurni s
uvodenjem te aktivnosti prijeéi na drugu.
Potom kaZu da su pretpostavili da ucitelji
obiju skupina imaju jednako znanje i
provodenje formativhog vrednovanja od
prije i da su samo ucitelji eksperimentalne
skupine promijenili nacin pouéava, dok
zapravo ne mogu iskljuciti moguénost da su
ucitelji eksperimentalnih skupina dijelili
svoje znanje s uciteljima kontrolnih skupina
ili da su se ucitelji kontrolnih skupina
samostalno educirali o aktivhostima
formativnog vrednovanja. Na taj nacin bi se
dogodilo da je kontrolna skupina postala
eksperimentalna. Ipak, prilikom intervjua
nakon eksperimenta, ucitelji obiju skupina
rekli su da nisu komunicirali s kolegama
druge skupine.

Spominju i ogranienje da uditelje nisu pitali
ni upitali koliko ¢esto su davali u€enicima
povratnu informaciju, kakva su im pitanja

postavljali i sli¢no.



Ogranicenja koja su autori istaknuli odlicna
su smjernica u kojem treba provoditi i

poboljSati daljnja istrazivanja.

Il.4. Ostala istrazivanja

Osim predstavljenih istrazivanja, prouceni
su radovi joS nekolicine istrazivanja. Od njih
je vrijedno spomenuti istrazivanje u
Tanzaniji provedeno 2017. godine (Kyaruzi i
ostali, 2019) koje je imalo veliki uzorak (N =
2767). Tim je istrazivanjem ispitivana
percepcija uCenika o provodenju
formativnog vrednovanja, povratne
informacije i uspjeha u matematici.
Istrazivanje je bilo mje3ovito (kvantitativno i
kvalitativno kroz fokus grupe) te je pokazalo
u svom kvalitativnom dijelu da ucenici cijene
toplu i prijateljsku povratnu informaciju, ali
samo kada je takva aktivnhost smatraju
formativnom. Medutim, prema Rach i ostali
(2013), pozitivna percepcija na formativno
vrednovanje ne rezultira nuzno boljem
uspjehu. Nadalje, percepcija u¢enika o
formativnom vrednovanju i pruzenim
povratnim informacijama snazno je
korelirana s koristenjem povratne
informacije. Suprotno ocekivanjima,
percepcija uCenika na prac¢enje rada nakon
pruzene povratne informacije imala je
negativan utjecaj na koristenje pruzene
povratne informacije. Kada ucenici
dozZivljavaju povratne informacije kao

potporu i kada ih ucitelji dobro prenesu, to

17

moze poboljsati njihovo koristenje povratnih
informacija, Sto zauzvrat moze doprinijeti
boljim rezultatima.

Zanimljivo istrazivanje provela i u svom
diplomskom radu provela King (2016).
Istrazivala je utjecaj formativnog
vrednovanja na uspjeh ucenika s
teSko¢ama. Njeno je istrazivanje pokazalo
da su ucenici kojima je pruzena nastava s
formativnim vrednovanjem i kvalitativnim
povratnim informacijama imala puno bolje
rezultate sumativnog vrednovanja od
uc€enika koji su imali tradicionalnu nastavu.
Ideja istrazivanja je jako zanimiljiva, a
najvece ograniCenje je uzorak: u istraZivanju
je sudjelovalo samo osam ucenika s

teSkocama.

lll. Plan istrazivanja

lll.1. Svrha i cilj istrazivanja

Cilj ovog istraZivanja je ispitati utjecaj
formativnog vrednovanja i kvalitativne
povratne informacije na uspjeh u€enika i
njihovu motivaciju za matematiku medu
ucenicima 7. razreda osnovne Skole.
IstraZivanje Ce takoder istraziti kako ove
metode vrednovanja doprinose
dugoro€nom poboljsanju u€enikovih
postignuca i motivacije u razli¢itim

tematskim cjelinama.



Svrha ovog istrazivanja je unaprijediti

pedagosku praksu u osnovnim Skolama,

pruzajuci empirijske dokaze o
ucinkovitosti formativnog vrednovanja i
kvalitetne povratne informacije u

poboljSanju akademskih rezultata i

motivacije uCenika. Rezultati istrazivanja

mogu posluziti kao osnova za daljnje
preporuke o prilagodbi nastavnih
metoda i pristupa vrednovanju u
obrazovnom sustavu Republike

Hrvatske.

lll.2. Istrazivacka pitanja

Nekoliko je istrazivackih pitanja na koje se
Zeli odgovoriti planiranim istrazivanjem.
Odgovore na neka od tih pitanja znamo iz
vec¢ provedenih istrazivanja, ali je namjera
provjeriti ih i smjestiti ih u kontekst

hrvatskog obrazovnog sustava

1. Postoji li statistiCki znacajna
razlika u uspjehu uCenika u
eksperimentalnoj i kontrolnoj
skupini nakon intervencije u
eksperimentalnoj skupini?

2. Postoji li statistiCki znacajna
razlika u motivaciji u€enika u
eksperimentalnoj i kontrolnoj
skupini nakon intervencije u

eksperimentalnoj skupini?
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3. Postoji li statistiCki znaCajna
razlika u napretku ucenika u
uspjehu izmedu kontrolne i
eksperimentalne skupine na
temelju rezultata predtesta i
posttesta?

4. Koje je miSljenje ucCitelja
eksperimentalne skupine o
formativnhom vrednovanju i
pruzanje kvalitativne povratne
informacije u€enicima te koje su
prednosti i mane tog pristupa?

5. Koje je miSljenje u€enika
eksperimentalne skupine o
formativhom vrednovaniju i
primanju kvalitativhe povratne
informacije od ucitelja te koje su

prednosti i mane tog pristupa?

lll.3. Nacrt istrazivanja

Planirano istraZivanje obuhvaca
kvazieksperimentalni dizajn s dvije
skupine ucenika 7. razreda osnovnih
Skola, kontrolnom i eksperimentalnom
skupinom. Eksperimentalna skupina bit
Ce izlozena intenzivnijem koristenju
formativnog vrednovanja i kvalitativne
povratne informacije tijekom nastavnog
procesa, dok ¢e kontrolna skupina

nastaviti s tradicionalnim metodama



ocjenjivanja. IstraZivanje ¢e obuhvatiti
nekoliko tematskih cjelina iz
matematike, a ucenici ¢e na pocetku i
kraju istrazivanja polagati predtest i

posttest znanja te motivacije.

I1l.3. Uzorak

Uzorak Ce se sastojati od Skola
nasumicno odabranih iz Cetiri kategorije
Zupanija prema stupnju razvijenosti,

uklju€ujuci urbane i ruralne Skole.

UCitelji iz eksperimentalne skupine bit ¢e

educirani o primjeni formativnog
vrednovanja, a ucenici Ce biti praceni
tijekom nastavnog procesa. Na kraju
istraZivanja, analizirat Ce se rezultati
predtesta i posttesta, kako bi se ispitalo
postoji li zna€ajna razlika u uspjehu i
motivaciji izmedu dviju skupina.

U istraZivanju bilo ukupno cetiri $kole iz
urbane sredine i Cetiri Skole iz ruralne
sredine, a unutar svake Skole po dva
razredna odjela. Ukupno bi uzorak cinio
16 razrednih odjela, odnosno otprilike
400 ucenika, od ¢ega bi 200 ucenika
bilo u kontrolnoj te 200 u
eksperimentalnoj skupini. Uz
pretpostavku da populacija ima 25 000

ucenika 7. razreda te da je zadan nivo
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pouzdanosti od 95 %, margina greske

bila bi neSto manja od 5 %.

I1l.4. Istrazivacke metode

1. Kvazieksperimentalna
metoda: Istrazivanje ¢e Koristiti
kvazieksperimentalni dizajn s
kontrolnom i eksperimentalnom
skupinom ucenika. Eksperimentalna
skupina ¢e primati formativno
vrednovanije i kvalitativhu povratnu
informaciju tijekom nastave, dok c¢e
kontrolna skupina slijediti tradicionalne
metode ocjenjivanja.

2. Testiranje znanja
(predtest-posttest): UCenici ¢e biti
testirani prije poCetka istrazivanja
(predtest) kako bi se utvrdila poCetna
razina znanja.

3. Mjerenje motivacije:
Koristit e se standardizirani testovi
motivacije u€enika za matematikom na
poCetku i kraju istrazivanja (predtest-
posttest situacija) kako bi se ocijenio
utjecaj formativnog vrednovanja na

motivaciju uCenika.



4. Anketiranje ucitelja: Ucitelji
iz eksperimentalne skupine bit e
anketirani i intervjuirani kako bi podijelili
svoja iskustva u koristenju formativnog
vrednovanja te izazove i prednosti koje
su primijetili.

5. Ispitivanje u€enika:
Ucenici iz eksperimentalne skupine bit
Ce organizirani u fokus grupe i
intervjuirani kako bi podijelili svoja
iskustva u koristenju formativnog
vrednovanja i primanju kvalitativhe
povratne informacije i u kojoj mjeri je to

utjecali na uspjeh i motivaciju.

lll.5. Faze istrazivanja

1. Pripremna faza:

. |zrada istrazivackih
instrumenata, poput testova znanja i
testa motivacije ili prilagodba postojecih.

. Odabir 8kola na temelju
kriterija (geografska i socioekonomska
raznolikost).

. Edukacija ucitelja
eksperimentalnih skupina o formativhom
vrednovanju i davanju kvalitativne

povratne informacije.
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2. Faza pocetnog
ispitivanja:
. Provedba predtesta znanja

i motivacije medu ucenicima obje
skupine kako bi se utvrdila poCetna
razina znanja i motivacije te provijerila
homogenost skupina.

3. Faza provedbe:

. Eksperimentalna skupina
primjenjuje formativno vrednovanje i
kvalitativhu povratnu informaciju tijekom
nastavnog procesa kroz tri tematske
cjeline o kojima ¢e se odluciti naknadno.

. Nakon svake tematske
cjeline provode se testovi znanja kako bi
se usporedio napredak ucenika u
eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini.

. Na kraju faze provedbe

istrazivanja provodi se posttest

motivacije.

4. Faza kvalitativhog
ispitivanja:

. Provodi se intervju s

uciteljima eksperimentalne skupine o
iskustvu koriStenja formativnog
vrednovanja i davanja kvalitativhe
povratne informacije, te prednosti i

manama tog pristupa



. Provodi se intervju u€enika
eksperimentalne skupine kroz fokus
grupe o nastavnom procesu i utjecaju
na motivaciju i uspjeh.

5. Zavrsna faza:

. Analiza i interpretacija
prikupljenih podataka. KoriStenjem
statistiCkih metoda ispitat ¢e se postoji li
znacajna razlika izmedu kontrolne i
eksperimentalne skupine u smislu
napretka u znanju i motivaciji.

. |zvjeStavanje o rezultatima
i pisanje doktorske disertacije na temelju

prikupljenih podataka i rezultata.

UCitelji eksperimentalnih skupina tijekom
cijelog provodenja istrazivanja primaju
kontinuiranu podrsku i sudjeluju u
grupnim diskusijama o metodama

vrednovanja.
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